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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.569.969 - M S (2019/0250419-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : IRIMAR CARVALHO COSTA

ADVOGADO : LUIZ ALEXANDRE GONCALVES DO AMARAL - MS006661
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

UL
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL. USURPACAO DE COMPETENCIA. DISSIDIO
PREJUDICADO. REVALORACAO DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE SUMULAR N. 7/STJ. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA, CIVEL E CRIMINAL. REDU(;AO DA MULTA
CIVIL. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

| - Tratase, na origem, de acdo dvil plblica por ato de
improbidade adminidrativa guizada pelo Minigério Plblico do Estado de Mato
Grosso do Sul, degando, em sintese, que o réu, enquanto Prefeito do Municipio
de Ard Moreira, deixou de gplicar na area da salide o percentud minmo de
10,20% do produto da arrecadacéo, fazendo-o na infima quantia de 2,89%.
Assm, praticou o réu os ilidtos descritos no art. 11, caput e I, da Ld n.
8.429/1992.

I - Por sentenca (fls 661-669), julgou-se procedente o pedido
inidd. Interposto recurso de apelacéo peo reu, a Pimeara Camara Civd do
Tribund de Jugtica do Estado de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negou
provimento ao gpelo. Os embargos de declaracdo opostos contra 0 acérdéo
foram rgeitados. Inconformado, interpds o réu recurso especia, destrancado
mediante agravo.

1l - N&o comporta conhecimento a suscitada incompeténcia do
Jizo Estadud, lastreada na ofensa ao art. 34, VII, e, da CF, uma vez que é
vedado ao Superior Tribund de Judtica julgar a conformidade de julgamento
com a Condituicdo Federa, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribund Federal. Precedentes: Agint no ARESp n. 862.012/SP, Rdl.
Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/8/2016, DJe
8/9/2016.

IV - No tocante a tese de dissidio jurisprudencid, anoto que a
inadmissfo do recurso especid interposto por violagdo a dispostivo
condituciond inviahiliza, por conseguinte, a andise da degada divergéncia a
respeito desse mesmo digpositivo legd. Ademals, ndo promoveu o recorrente o
necessrio cotejo anditico dos acdrdaos confrontados.
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V - Com rdlacdo a ofensa aos arts. 11, |, da Ld n. 8.429/1992 e
aos arts. 373, I, e 1.022, | e Il, ambos do CPC, é nitida a intencdo do
recorrente de que sga priorizada a decisio do Tribund de Contas em
detrimentos das demai's provas col acionadas aos autos. Entretanto, a revisio de
provas € inviavd em recurso especid, sob pena de violagdo da Simula n.
7/STJ. Afind de contas, ndo é funcdo desta Corte atuar como uma terceira
indéncia na andlise dos fatos e das provas. Cabe a da dar interpretacdo
uniforme a Legidacdo Federd a partir do desenho de fato ja tragado pea
indénciarecorrida.

VI - Oportuno recordar que o caput do art. 12 daLe n. 8.429/92
consagra a independéncia das ingéncias adminidrativa, cive e crimind, somente
se verificando vinculacdo quando negada a exigéncia do fato ou da autoria pelo
juizo crimindl.

VIl - Por fim, modificar a concluséo a que chegou a Corte de
origem, de modo a acolher as degacles do recorrente para redugdo da multa
avil, demandaria reexame do acervo faico-probatdrio dos autos, o que €
inviave em recurso especid, por esbarrar no bice do enunciado da Simula n.
7 do Superior Tribund de Judica

VIl - Recurso de agravo conhecido para néo conhecer do recurso

especid.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, A Turma, por
unanimidede, conhecer do agravo para néo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbel Marques e Assusate Magdhées votaram com 0 Sr. Minigro Relaor. Bradlia
(DF), 12 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.569.969 - M S (2019/0250419-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se, naorigem, de ac&o avil plblicapor ato de improbidade adminidretiva
guizada pelo Minigério Piblico do Estado de Mato Grosso do Sul em desfavor de Irimar
Carvadho Costa. Atribuiu-se a causa o vdor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Alegou o autor, em sintese, que o réu, enquanto Prefeito do Municipio de Ard
Moreira, deixou de gplicar na &rea da salide o percentud minimo de 10,20% do produto da
arrecadacéo, fazendo-o na infima quantia de 2,89%. Assm, praticou o réu os ilicitos descritos
noart. 11, caput el, daLd n. 8.429/1992.

Por sentenca (fls 661-669), julgou-se procedente o pedido inidd para
condenar o réu a perda da funco publica, & suspensio dos direitos paliticos por trés anos, ao
pagamento de multadvil correspondente a doze vezes 0 vaor da Uitimaremuneracéo do cargo
detivo e a proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos
fiscas ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da

qua sga sicio mgoritario, pelo prazo de trés anos.
Interpbs o réu recurso de apdacéo (fls 677-693).

Por unanimidade, a Primeara Camara Civd do Tribund de Justicado Estado de
Mato Grosso do Sul negou provimento ao apdo (fls 736-752), em acorddo assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DA JUSTICA ESTADUAL. PRELIMINARES REJEITADAS.
MERITO. NAO APLICACAO DO PERCENTUAL CONSTITUCIONAL DOS
TRIBUTOS ARRECADADOS EM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE.
ELEMENTO SUBJETIVO CONFIGURADO. MULTA. ADEQUADA E
PROPORCIONAL AO CASO CONCRETO. SENTENCA RATIFICADA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Mantém-se a sentenca que julgou procedente a agdo civil publica por ato de
improbidade administrativa.
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Ndo ha se faar em cerceamento de defesa, quando é obrigagdo do réu
trazer a prova documental aos autos e este se mantém inerte.

Recursos federais quando transferidos passam instantaneamente a integrar
o patriménio Municipal de forma a serem aplicados nas a¢les e servigos de salide
com relativa autonomia e agilidade pelo gestor, razo pela qua ausente interesse da
Uni&o no julgamento do feito.

Considerando que restou comprovado nos autos que o ex-prefeito
descumpriu o disposto nos art. 198, da CF e art. 77, |11, do ADCT, verifica-se que
houve violacdo, de maneira clara e inequivoca, do principio da legalidade que rege a
Administragdo Publica, ferindo o § 1°, do art. 37 da CF e o art. 11, caput e inciso I,
da Le n° 8.429/92. Nesta situacdo ndo ha se faar em auséncia de culpa grave,
porquanto a ndo utilizacdo do montante minimo das verbas ja é apta a caracterizar o
ato como improbo, vez que ao ex-prefeito ndo € dado degar o desconhecimento de
regras legais que Ihe séo impostas e conhecidas.

Contra o acdrdao, opds o réu embargos de declaracéo (fls. 758-764). Em seus

embargos, degou que a decisio adminidrativa do Tribund de Contas que originou a presente

demanda foi reconsderada para confirmar o cumprimento do percentuad minmo da satide,

Stuacdo ndo gpreciada no acorddo recorrido, bem como inexigte provas de que a gplicacéo

dos recursos ocorreu em percentud inferior ao minimo legd.

acordao:

Os adaadrios opostos foram regjetados (fls. 958-964). Segue a ementa do

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL - ALEGACAO
DE OMISSAO E CONTRADICAO - NiTIDA PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DE MATERIA DEVIDAMENTE APRECIADA NO ACORDAO RECORRIDO -
DECISUM MANTIDO - PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO EXPRESSA - EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS,

1. A mera inconformidade com o resultado da demanda néo autoriza a
revisdo de tema satisfatoriamente debatido e devidamente fundamentado.

2. Eventua discordancia da parte quanto ao resultado do julgamento deve
ser objeto de recurso apropriado, ndo lhe servindo a via estreita dos embargos de
declaragdo para modific&|o, de modo a prevalecer teses pessoais.

3. Mesmo para fins de pregquestionamento, a oposicio de embargos
pressupde a existéncia de algum dos vicios do art. 1.022 do CPC, sendo
desnecessario que o julgador se manifeste sobre todos os dispositivos legais
apontados pelas partes como violados.

Inconformado, o réu interpds recurso especiad com fundamento no art. 105, 111,

a e c, da CF (fls 970-996), degando a violagéo do art. 11, I, da Le n. 8.429/1992 c/c os
ats. 373, 1, € 1.022, | e ll, anbos do CPC e do art. 34, VII, e, da CF, bem como dissidio
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Em sintese, argumenta que 0 acdrdéo se omitiu acerca da reconsideracéo da
decisdo do Tribund de Contas que mativou o guizamento da presente acéo, e que a mudanca
no posicionamento € a prova da gplicabilidade do percentua minimo na salide municipal no
exercicio de 2002. Suscitou aincompeténciado Juizo Estadud e pediu a reducéo da multaavil
para umaremuneracao mensd percebida no cargo de Prefeito.

Contrarrazies ao recurso especid foram apresentadas pelo Minigério Plblico
do Estado de Mato Grosso do QU (fls 1.037-1.051).

Em juizo de admissibilidade, o recurso foi inedmitido pelo Tribund de Justicado
Egtado de Mato Grosso do Sul com base nos ébices dos enunciados das Simulas n. 7 e
83/STJ (fls 1.053-1.058).

Adveao a interposcéo de agravo, a fim de posshilitar a subida do recurso
epecid (fls 1.106-1.136).

Contraminuta a0 agravo em recurso especid fa gpresentada pdo Minigério
PUblico do Estado de Mato Grosso do Sul (fls 1.155-1.168).

O Tribund de Judtica do Estado de Mato Grosso do Sul manteve a deciséo
agravada (fl. 1.170).

O Minigéio Pdblico Federd opinou pelo ndo provimento do agravo em
parecer asam ementado (fls. 1.215-1.221):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRESSAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA.

- Parecer pelo desprovimento do agravo em recurso especial.

Por fim, cumpre mencionar que o réu tambem interpds recurso extraordinaio
(fls 1.064-1.073). Referido recurso teve seu seguimento inedmitido pelo Tribund a quo (fls.
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1.097-1.100), o que mativou a interposcao de agravo para o Supremo Tribund Federd (fls
1.172-1.184), sendo a decisio mantida (fl. 1.204).

E o rdatrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.569.969 - M S (2019/0250419-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo gpresentado contra decisdo que inedmitiu recurso especia
interposto com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicéo Federdl.

Veifico que 0 agravo em recurso especid ndo encontra em seu caminho
nenhum dos Obices do art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo
atende aos requisitos de admissbilidade, ndo se acha preudicado e impugnou especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmisshilidade do especid.

Asam, autorizado pelo art. 1.042, § 5° do CPC, promovo o julgamento do
agravo conjuntamente com o recurso especia, passando a andisar, doravante, os fundamentos

do especid.

Alega o recorrente a violagéo do art. 11, |, da Le n. 8.429/1992 c/c os arts.
373, 1, e 1.022, | ell, ambos do CPC, e do art. 34, VII, e, da CF, bem como dissidio
jurisprudencid.

N&o comporta conhecimento a suscitada incompeténcia do Juizo Estadud,
lastreada na ofensa ao art. 34, VII, e, da CF, umavez que é vedado ao Superior Tribund de
Judtica julgar a conformidade de julgamento com a Condituico Federal, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribund Federd.

No mesmo sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO.
ADICIONAL DE 20% DO ART. 184, I, DA LEl 1.711/52. CONTROVERSIA
DIRIMIDA A LUz DE FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. As partes agravantes sustentam que o Art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil foi violado, mas deixam de apontar o vicio em que teria incorrido o acérddo
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impugnado. Assim, € inviavel o conhecimento do Recurso Especia nesse ponto, ante
0 Obice da Simula 284/STF.

2. Veaificase que a matéria foi dirimida sob enfogue eminentemente
constitucional. Descabe, pois, a esta Corte examinar a questdo, porquanto reverter o
julgado significa usurpar competénciado STF.

3. A atua jurisprudéncia do STJ tem entendido que ndo é possivel o
conhecimento do Recurso Especia por violagdo do art. 6° da LICC, uma vez que o0s
principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada, apesar de
previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de natureza eminentemente
constitucional. Precedentes: REsp 1.333.475/RJ, Re. Ministra Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe de 26.6.2013; AgRg no AREsp 224.095/RS, Rd. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 24.5.2013.

4. A divergéncia jurisprudencia, nos termos do art. 541, parégrafo Unico,
do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracéo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a
evidenciar a dimilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagdes, o que ndo ficou evidenciado na espécie.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 862.012/SP, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 9/8/2016, DJe 8/9/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO DO PRESENTE RECURSO A REGRA PREVISTA NO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. ITBI. VALOR VENAL. ACORDAO
RECORRIDO FULCRADO EM FUNDAMENTO  EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL EEM LEI LOCAL. SUMULA Ne 280/STF.

1. O acordédo recorrido negou provimento ao apelo da municipalidade com
base em fundamento constitucional - principio da legalidade, insculpido no art. 150,
I, da Constituicdo Federa - ao afirmar que a legidacdo local deixou o prévio
estabelecimento da base de célculo do ITBI ao crivo de um 6rgdo do Poder
Executivo (Secretaria Municipd de Finangas), o que implicou em mgoracdo do
tributo acima dos limites inflacionérios do periodo, por mero ato infralegal.

2. Invidvel a andlise da pretensdo em sede de recurso especial, umavez que
a adocdo pela instancia ordinaria de fundamento eminentemente constitucional na
solucgdo da lide, inviabiliza o conhecimento do recurso especial.

3. Ademais, o Tribunal a quo valeu-se da interpretacdo de legidacdo loca
(Decreto Municipa 46.228/2005 e Leis Municipais 11.154/1991 e 14.256/2006) para
decidir a controvérsia. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior, nesses
casos, ndo ha a abertura da via especial, em virtude do 6ébice contido na Simula
280/STF.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 852.002/SP, Rdl. Ministro Mauro Campbell Margues,
Segunda Turma, julgado em 21/6/2016, DJe 28/6/2016.)

No tocante a tese de dissdio jurigorudencid, anoto que a inadmissio do
recurso especid interposto por violagdo a digpostivo condituciond inviahiliza, por conssguinte,
aandise da degada divergéncia a repeito desse mesmo dispostivo legdl.
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A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
INADIMPLEMENTO DO TOMADOR DE SERVICOS. LEVANTAMENTO DO
SEGURO-GARANTIA  PELA  UNIAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A dteracdo da conclusdo do Tribunal de origem acerca da possibilidade
de pagamento do seguro-garantia & Unido em decorréncia do inadimplemento
contratual do tomador de servigos, td como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos e a
andlise de clausulas contratuais, o que encontra 6bice nas Simulas 5 e 7 desta Corte.

2. A inadmissdo do recurso especid interposto com fundamento no artigo
105, 11, a, da CongtituicBo Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica 0 exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
guanto a0 mesmo dispositivo legd ou tese juridica, 0 que ocorreu na hipotese. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 24/3/2017; EDcl nos EDcl no REsp 1065691/SP, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.306.436/RJ, Rd. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 29/4/2019, DJe 2/5/2019.)

Ademais, veifico que o recorrente deixou de atender ao requidito formd de

adequada promocéo do cotejo anditico dos acordéos confrontados.

Para a caracterizacéo do dissenso ndo basta que o recorrente gpresente as
ementas dos acorddos paradigmas e de forma genérica dirma que houve discrepancia. E
necessario, antes de tudo, que sgam gpontadas as causas que identifiguem ou assemdhem os
casos confrontados. Sgnificadizer que o dissidio jurisprudencid apenas se configura enquanto
requisto formd quando o recorrente demonstra cabadmente que 0 mesmo dispogtivo de Lea
Federa fai interpretado de mandra distinta por Tribunas diversos, em idéntica Stuacéo fética,

0 que n&o fal observado no presente caso.

Comrelacdo aofensaaos arts. 11, 1, daLe n. 8.429/1992 eaos arts. 373, 1, e
1.022, | e Il, ambos do CPC, é nitida a intencdo do recorrente de que sga priorizada a
decisdo do Tribund de Contas em detrimento das demai's provas col acionadas aos autos.

-

E 0 que acorddo recorrido, soberano na andise das provas, entendeu
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configurada a improbidade adminidrativa gpoiado, principdmente, naprova periad:

No caso em apreco, depois de compulsar, detidamente, todo o contexto
probatorio produzido, tenho que razéo ndo assiste ao ora apelante, quanto ao pedido
de improcedéncia da demanda, uma vez que os atos de improbidade administrativa
estdo devidamente comprovados no feito e corroborados pela prova documental
produzida.

Verificase por meio da documentacdo fornecida pelo Municipio de Ard
Moreira, em especia 0 Baanco Financeiro afl. 631, que foram aplicados em acdes e
servicos de saude, durante o exercicio do ano de 2002, apenas o vaor de R$
180.693,88 (cento e oitenta mil e seiscentos e noventa e trés reais e oitenta e oito
centavos).

Consta, ainda, no laudo pericia de fls. 585-638 que o Demonstrativo de
Despesa Orcamentéria Consolidada dos meses de janeiro a dezembro do exercicio de
2002 apresentava folhas grampeadas sobre as paginas 08-12, as quais enumeravam
justamente os investimentos em salde e a soma de todas as despesas.

Segundo o0 'expert’, apesar da desorganizagdo das informagtes contébeis
encaminhados a pericia, observou-se nos anexos Il e VI, acostados as fls. 629-631
informacBes divergentes acerca das receitas e despesas extra-orcamentérias, mas
ambos indicavam o montante de R$ 180.693,88 (cento e oitenta mil e seiscentos e
noventa e trés reais e oitenta e oito centavos).

Assim, restou suficientemente demonstrado que o0 apelante violou
principios constitucionais e ndo observou norma lega, configurando ofensa ao
artigo 11, caput einciso I, da Le de Improbidade Administrativa

Ocorre que a revisio de provas € inviavd em recurso especid, sob pena de
violagdo da Simula n. 7/STJ. Afind de contas, ndo é fungéo desta Corte atuar como uma
tercaira ingénda na andise dos fatos e das provas. Cabe a da dar interpretacéo uniforme a
Legidacio Federd apartir do desenho de fato jatragado pelaing@ncarecorrida

N&o é outro 0 entendimento sufragado por esta Corte, como ilusram as
ementas a ssuir:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC (535 DO CPC/73). OMISSAO. CONTRADICAO. AUSENCIA.
VIOLACAO OU NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 333, 446, 405 E 414,
TODOS DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO E NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 935
DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO  ANALITICO. SIMILITUDE FATICA.
DISPOSITIVO LEGAL AUSENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA
POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. ART. 255 DO
RISTJ.
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| - Trata-se, na origem, de agdo civil publica por ato de improbidade
administrativa decorrente de corrupgao ativa, pleiteando responsabilizar o interessado
que, na condicdo de Delegado da Policia federal, aceitou e recebeu vantagem
indevida para retardar a condugdo de inquérito policia, a fim de que se operasse a
prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Na sentenca, julgou-se parciamente
procedente o pedido condenando o interessado a perda da sua fungdo publica de
Deegado de Policia Federal e do valor total que ingressou no seu patriménio e a
obrigacdo de pagar multa no valor do acréscimo patrimonial, mais 10 remuneragoes;
a suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos; a proibicdo de contratar
com a administragdo pulblica ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
gual sgja sécio magjoritario, pelo prazo de 10 anos. Ainda, condenou o agravante a
pagar multa no valor de 10 remuneragdes; a suspensao de seus direitos politicos pelo
prazo de 8 anos; e a proibicdo de contratar com a administracdo publica ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio magjoritario, pelo prazo de 10 anos.

Il - No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para condenar o primeiro
agravado a0 pagamento de indenizacdo a ser rateada entre o agravante e o
interessado, e para incidir juros de mora e correcdo monetaria sobre as sancoes
pecuni&rias impostas também ao agravante e ao interessado, configurando a
sucumbéncia de ambos.

11 - Da violagdo do art. 1022 do CPC/15, omissdo e contradigdo do
acordéo ndo assiste razéo ao recorrente. Alega a existéncia desses vicios no acérddo
recorrido, na medida em que se valeu do art. 935 do CC equivocadamente, pois
pendente de trnsito em julgado a sentenca condenatéria na instancia pena e deixou
de analisar o requerimento de nulidade do feito em razéo do indeferimento de prova
testemunhal, ou da inquiricdo de determinadas testemunhas na processo de
improbidade.

IV - No entanto, a0 contrario do defendido nas razbes do especial, o
acordao recorrido ndo carece de fundamentacdo quanto a tais pontos. Apreciou tais
alegacdes por meio de fundamentacdo suficiente, embora claramente contréria aos
interesses do recorrente.

V - Ademais, no julgamento dos embargos de declaragdo, o Tribunal de
origem reafirmou suas conclusdes. Portanto, o acérd@o recorrido ndo padece de
omissdo ou contradigdo. Examinou a controvérsia de forma anditica e declinou os
elementos de fato que subsidiaram a conclusdo no sentido da ocorréncia de
improbidade administrativa. As indagacOes esbocadas pelo recorrente encontram
resposta na fundamentacdo do acérddo recorrido quando ndo se revelam
despiciendas para o julgamento da demanda.

VI - Por outro lado, sustenta o recorrente violagdo ou negativa de vigéncia
dos arts. 333, 11, 446, |1, 405, § 3° | e 414, todos do CPC/73. Ao fim e ao cabo, o
gue pretende o recorrente é o reconhecimento de que a prova tomada do processo
pena ndo poderia ter sido utilizada para a fundamentacdo da condenacdo por
improbidade administrativa. Ou sgja, 0 juizo sentenciante deveria, obrigatoriamente,
ter procedido a inquiricdo das testemunhas por cuja ouvida protestou o recorrente.
No entanto, as instancias ordinérias, soberanas na andise dos fatos, examinaram
detidamente os requerimentos e concluiram que as provas testemunhais em cuja
producdo insiste 0 recorrente ndo teriam o conddo de auxiliar na formagdo do
convencimento do juizo. Os excertos dos acérdaos reproduzidos no tépico anterior
confirmam que o Tribuna analisou cuidadosamente a pertinéncia das provas,
concluindo por sua inutilidade.

VII - Ao Superior Tribuna de Justica, instncia especial & qua cabe
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uniformizar a interpretacdo da le federal, ndo compete revisitar as provas para
remodelar a conclusdo de fato. Ou sgja, ndo funciona como Corte de Revisdo (ou de
Justica). Trabalha com fatos imobilizados pelas instancias de origem. N&o por outro
motivo, ao Superior Tribunal de Justica ndo € dado promover uma nova investigagdo
a respeito da necessidade das provas requeridas para deferir a producéo de provas.
Se o Tribunal Regiona Federal assentou a impertinéncia das provas, o0 tema
encontra-se sacramentado, a luz da orientacdo contida no enunciado da Simula n.
7/STJ. VIII - Alega também violagdo e negativa de vigéncia do art. 935 do CC,
contudo ndo lhe assiste razdo. Segundo o recorrente, ta regra teria sido
desrespeitada quando o Juizo sentenciante utilizou-se de prova produzida em
processo crimina ainda ndo transitado em julgado. Conforme constou da deciséo de
segunda instancia, as provas de que se vaeu o Juizo sentenciante foram colhidas de
outro processo do qual o recorrente exerceu pleno contraditorio e ampla defesa.
Além disso, jahouve, no processo criminal no qua produzida a prova, encerramento
das insténcias encarregadas da andlise dos fatos, autorizando a conclusdo de que ao
menos eles, os fatos, acham-se definitivamente delineados no processo raiz.

IX - Ademais, a teor da fundamentacdo do acorddo recorrido, a sentenca
ndo se ateve ao contelido da prova emprestada, abeberando-se de todas as provas
gue instruiram a acdo de improbidade. A pretensdo do recorrente € ilogica e
contraproducente. Embora tenha participado da colheita da prova no processo penal,
pretende que a mesma prova, apenas porque postulada em outro processo, sga
refeita, como se a narrativa da testemunha a respeito de fatos comuns as acdes
criminal e de improbidade ndo tivessem vaia alguma no novo ambiente.

X - A defesa da racionalidade do sistema de justica e da razoavel duragéo
dos processos cobra que juizes e Tribunais trabalhem para evitar a producéo e a
repeticdo de atos processuais indteis e desnecessarios. No universo das acdes de
improbidade administrativa, 0 curso do tempo pesa contra a integridade do
patrimdnio publico e a prépria inteireza ética e funciona das ingtitui¢des, atingidas
pelo comportamento ilicito de agentes publicos e particulares concorrentes. Se a
constatagdo de que o empréstimo do testemunho ndo violara direitos fundamentais
do individuo, a repeticio pela repeticdo, sem a identificacdo da sua efetiva
necessidade como forma de salvaguardar direitos, deve ser rechagada. XI - No
tocante a parcela recursal referente ao art. 105, |11, ¢, da Congtituicdo Federal,
observo que o recorrente ndo efetivou 0 necessario cotejo andlitico da divergéncia
entre os acordaos em confronto, o que impede o conhecimento do recurso com base
nessa alinea do permissivo constitucional.

X1l - Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizacdo das circunstancias que identifiguem os casos confrontados, cabendo
a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legd interpretado nos arestos em
cotejo, com atranscricdo dos trechos necessarios para ta demonstracéo. Em face de
tal deficiéncia recursal, aplica-se o constante da Simulan. 284 do STF.

X111 - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.403.681/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 5/9/2019, DJe 16/9/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. RECURSO QUE NAO IMPUGNA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. FORMACAO DE QUADRILHA E FRUSTRACAO DO CARATER
COMPETITIVO DE CERTAME LICITATORIO. AUSENCIA DE PROVAS PARA A
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CONDENACAO. REVISAO DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL, ADMINISTRATIVA E
PENAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em atencdo aos
principios da fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas, admite a
conversao de embargos de declaragdo em agravo regimental.

2. Quanto a suposta fata de provas para um juizo condenatério, a questéo
demanda o reexame de matéria fatico-probatdria, 0 que ndo se admite no julgamento
do recurso especial, nos termos da Simula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

3. E pacifico o entendimento deste Sodalicio acerca da independéncia entre
as insténcias civil, penal e administrativa, ndo tendo carater vinculante no é@mbito
pena a absolvicdo do recorrente nos autos de acdo civil de improbidade
administrativa.

4. Tendo os fatos ocorrido em janeiro e junho de 2006, a denlncia sido
recebida em 29 de janeiro de 2010 e a sentenca prolatada em 27 de agosto de 2013,
ndo ha fadar em prescricdo da pretensdo punitiva estatal, pois ndo ultrapassado o
prazo prescricional de oito anos.

5. A andise de matéria constitucional ndo é de competéncia desta Corte,
mas sim do Supremo Tribuna Federal, por expressa determinacdo da Constituicdo
Federal.

6. Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental, ao qual se
conhece em parte e, ha parte conhecida, nega-se provimento.

(EDcl no REsp n. 1.561.835/PB, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 15/12/2015, DJe 1°9/2/2016.)

Oportuno recordar que o caput do art. 12 da Le n. 8.429/92 consagra a
independéncia das ingéncias adminidrativa, civd e crimind, somente se verificando vinculagéo

guando negada a exigéncia do fato ou da autoria pelo Juizo crimind.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FRAUDE A PROCEDIMENTO LICITATORIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS QUESTOES RELACIONADAS A PRESCRICAO E
A NULIDADE DA PERICIA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF, MESMO A MATERIAS DE ORDEM PUBLICA. ACORDAO QUE
CONSIGNA A PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO E A LEGITIMIDADE
PASSIVA DO REU. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO. DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. VINCULACAO DO PODER JUDICIARIO.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES DESTA CORTE. ENQUADRAMENTO DOS
FATOS EM DISPOSITIVO DIVERSO DAQUELE APONTADO NA PETICAO
INICIAL. POSSIBILIDADE. DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO QUANDO CONSTATADO PREJUIZO PATRIMONIAL NO DECORRER
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DA INSTRUCAO. CONDENACAO EXTRA PETITA. AUSENCIA. INCIDENCIA
DA  SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAQAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplicarse o Cdédigo de Processo Civil
de 2015 ao Agravo Interno, embora 0 Recurso Especia estivesse sujeito ao Codigo
de Processo Civil de 1973.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, mesmo no que concerne a matérias de ordem publica, porquanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Simula
n. 282 do Supremo Tribuna Federal.

Il - No caso, rever o entendimento do Tribuna de origem, que consignou
restar comprovado o dolo ou mé&fé na conduta do agente, bem como ter de
participado conscientemente da fraude, caracterizando ato improbo, demandaria
necessario revolvimento de matéria fética, o que é invidvd em sede de recurso
especial, aluz do ébice contido na Simulan. 7/STJ.

IV - O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente afirmado a
independéncia entre as instancias administrativa, civil e penal, savo se verificada
absolvicdo criminal por inexisténcia do fato ou negativa de autoria, razdo pela qual o
Poder Judiciério, no exame da aplicagdo da Le de Improbidade Administrativa, ndo
esta vinculado as conclusdes dos Tribunais de Contas.

V - Esta Corte tem entendimento consolidado segundo o qua ndo h& ofensa
a0 principio da congruéncia em raz8o de decisdo judicid que enquadra os atos de
improbidade em dispositivo diverso do indicado na inicia, ao andisar os fatos nda
descritos. Também ndo hé irregularidade na determinacdo de ressarcimento ao
erario, consequéncia da condenacéo pelo art. 10 da Le n. 8.429/92, pois esta Corte
ndo entende a recomposicdo patrimonia, em improbidade administrativa, como
sancao propriamente dita.

VI - O recurso especia, interposto pelas aineas a e/ou ¢ do inciso 111 do
art. 105 da Congtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acérddo
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Simulan. 83/STJ.

VIl - N apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

VIII - Em regra, descabe aimposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em raz& do mero improvimento do Agravo
Interno em votacd unanime, sendo necess&ria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo
ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

(AgIint no REsp n. 1.372.775/SC, Rd. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 7/12/2018.)

Por fim, dmgando a reducdo da multa dvil, argumenta o recorrente que néo
causou preuizo ao erario nem ha prova robusta de que redmente tenha gplicado quantia

inferior ao percentua minimo obrigatorio nasatide publica
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Com efeito, 0 acorddo entendeu incabivd a minoracéo da sangéo “porquanto
adequada e proporciond a0 caso em concreto, hga vida a gravidade da conduta do
recorrente que deixou de gplicar o minmo condituciond em agdes e sarvigos de salde,

causando prguizos a populacéo locd” (fl. 752).

Logo, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher as degacOes do recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é inviavd em recurso especid, por esbarrar no 6bice do enunciado da Simulan.
7 do Superior Tribund de Judtica.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESCUMPRIMENTO DE CONVENIO.
AUSENCIA DE PRESTACAO DE CONTAS. DANO AO ERARIO.
INFRINGENCIA AOS ARTIGOS 10 E 11 DA LEI 8.429/1992. ATOS IMPROBOS
POR ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAQAO PUBLICA.
PENALIDADES PREVISTAS NA LEl 8.429/1992. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO A DEFESA. INEXISTENCIA DE PROVA DO EFETIVO
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. DOSIMETRIA DAS
PENALIDADES. |IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE
COTEJO ANALITICO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO QUANTO A
ALINEA "C"' DO INCISO Il DO ART. 105 DA CF/1988.

[..]

DOSIMETRIA DA PENA 12. Na sequéncia, aduziram os recorrentes que a
pena aplicada seria sem razoabilidade e desproporcional a gravidade do ato improbo.
O decisum, ao fixar a sancdo, teceu as seguintes consideragdes: "Na espécie, diante
do prejuizo que foi causado ao erario, o enriquecimento ilicito que desse fato se
deduz, bem como o considerdve vaor repassado em decorréncia do convénio
(R$82.590, 00), entendo qu, a decisdo do Juizo primevo ndo é carecedora de
reforma, devendo ser mantidas as penaidades aplicadas. Assim, diante da gravidade
dos atos praticados pelo Recorrente e por expressa disposicéo legal, entendo que a
decisdo do Juizo primevo ndo é carecedora de reforma, devendo ser mantidas as
penalidades aplicadas”.

13. Contudo, a jurisprudéncia do STJ é unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sancbes aplicadas em agdes de improbidade administrativa
envolve o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, também vedado pela
Simula 7/STJ. (REsp 1.347.223/RN, Rel.Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 22/5/2013; EDcl no AREsp 476.086 / SP. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma. DJe 27/8/2015; AgRg no REsp 1.337.768/MG. Ministro
Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12 Regi&o), Primeira Turma,
DJe 19/11/2015; REsp 1.388.405/ES, Red. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 12/2/2016; AgRg no AREsp 706.656/SP, Rd. Ministra Assusete
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Magal h&es, Segunda Turma, DJe 14/3/2016).

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL 14. Por outro turno, em reacdo a
alinea "c", destaca-se que a apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacgo da similitude fética e juridica entre eles. Portanto, deve
ser redizado o cotgjo analitico. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
(art. 1.029, 81° parédgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especiad com base na alinea "c" do inciso |11 do art. 105
da Constituicéo Federal.

15. Outrossim, ausente a certiddo, a cOpia ou a citagéo do repositorio de
jurisprudéncia, oficiad ou credenciado em que foram publicados os supostos
acordaos divergentes, em descumprimento ao 8§ 1° do art. 255 do RISTJ. Por fim,
inadmissivel 0 Recurso Especial pelo dissidio jurisprudencial, na medida em que
apurar a smilitude fética entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao recorrido exigiria reexame do materia fatico-probatorio dos autos.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

CONCLUSAO 16. Recurso Especial n&o conhecido.

(REsp n. 1.816.332/PA, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20/8/2019, DJe 13/9/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REDUCAO DA MULTA CIVIL. REVISAO. SUMULA 7 -
STJ. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem, apreciando sentenca condenatéria
por ato de improbidade administrativa, houve por bem reduziu a multa civil aplicada a
um dos agentes, pelo fato de "inexidtir indicacgo de lesdo ao erario ou intencdo de
proveito com ato ilegd".

2. A (eventual) revisdo dessa opcéo de julgamento do 6rgdo jurisdiciona
ordin&rio, no recurso especial, demanda (ria) a reapreciacdo do contexto-fatico
probatério dos autos, ndo permitido em face da Simula 7/STJ ("A pretensao de
simples reexame de prova ndo ensga recurso especial."), conforme reiterada
jurisprudéncia do Tribunal.

3. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.459.679/SC, Rd. Ministro Olindo Menezes (Desembargador
convocado do TRF 12 Regido), Primeira Turma, julgado em 1912/2015, DJe
11/12/2015.)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para néo conhecer do recurso especid

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0250419-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.569.969 /
MS

Numeros Origem: 00048858320068120019 0004885832006812001950003 48858320068120019
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PAUTA: 12/11/2019 JULGADO: 12/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . IRIMAR CARVALHO COSTA
ADVOGADO : LUIZ ALEXANDRE GONCALVESDO AMARAL - MS006661
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



