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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.555.900 - SP (2019/0230952-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ADALBERTONETO
: BRUNO BORTOLUCCI BAGHIM - DEFENSOR PUBLICO -

SP258060
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INGRESSO DE APARELHO CELULAR EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. SUBSTITUICAO DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. MEDIDA

SOCIALMENTE NAO RECOMENDAVEL. ENTENDIMENTO
DO TRIBUNAL A QUO EM HARMONIA COM A

JURISPRUDENCIA PREVALENTE NO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento da jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido de que o § 3° do art. 44 do CP possibilita a concessdo da
subdtituicZo da pena ao condenado reincidente, desde que aendidos,
cumuldivamente, 2 (dois) requistos (i) a medida sgja socidmente
recomendave, em face de condenaco anterior, e (ii) a rencidéncia
néo se tenha operado em virtude da préatica do mesmo crime, g0 €,
n&o sgjarencidéncia epecifica

2. Na espécie, o Tribund de origem conduiu que, ndo obstante a
condenacdo definitiva anterior registrada peo envolvido sga de
naiureza diginta da originaia dos presentes autos, configurando
reincidéncia ndo especifica, a conduta do recorrente — consigtente em
promover o ingresso de um apareho cdular na Penitenciaia de
Marilia/lSP, onde cumpria pena pela préica de outro ddito, apos
retornar de um trabalho externo — demondra ndo ser sodamente
recomendavel a conversdo da pena privaiva de liberdade em
redritivas de direitos.

3. N&p atendido um dos requisitos cumulaivaes previstos no art. 44, 8
3, do CP, ndo h4 s fdar em subgtituicio da pena privaiva de
liberdade por redtritivas de direitos, de modo que o acdrdéo recorrido
Se encontra em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Judtica. Incidénciada Simulan. 83/STJ.

4. A descondituicdo das concdusies acangadas peo Tribund de
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oigem com fundamento em exame exauriente do conjunto
fético-probatorio carreado aos autos, no intuito de abrigar a pretensio
defensva, demandaria necessariamente gprofundado revolvimento do
contexto de fatos e provas, providéncia vedada em sede de recurso
especid. Incidénciada SImulan. 7/STJ.

5. Agravo regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 07 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.555.900 - SP (2019/0230952-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE  : ADALBERTONETO
ADVOGADOS : BRUNO BORTOLUCCI BAGHIM - DEFENSOR PUBLICO -
SP258060
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trataase de agravo regimentd agpresentado por ADALBERTO NETO

(e-STJ fls 263/268), contra decisdo monocratica da minha lavra, que conheceu do agravo
parando conhecer do recurso especid (e-STJfls 253/259).

A parte recorrente sustenta, em sintese, a possibilidade da subgtituicio da
pena privaiva de liberdade por redritivas de diratos. Aduz que se trata de reincidente ndo
especifico e que o fundamento apontado pela Corte locd para afastar a subgtituicéo da pena
Se baseou na gravidade em abstrato da conduta, ndo condtituindo motivagdo idonea

Requer, assm, a recons deracéo da decisio agravada.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O agravo regimental ndo merece acolhida

Condga dos autos que o recorrente foi denunciado como iNcUrso nas penas
do ddito previsto no art. 349-A do Codigo Pend, em razéo de, em 3/11/2014, a0 retornar de

um trabaho externo, ter promovido a entrada de 1 (um) gpardho cdular na Penitenci&ia de
MarilialSP, onde cumpria pena pela prética de outro ddlito (e-STJ fls 52/53).

O luizo sentenciante condenou 0 acusado, pelo cometimento do referido
crime, a pena de 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de detencdo, a ser cumprida em regime
semiaberto (e-STJfls 103/104).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de gpelacdo (e-STJ fls 106/111),
tendo o Tribund de origem negado provimento a0 gpelo, mantendo, na integra, a sentenca
condenatoria (e-STJfls 144/145).

Opostos embargos de declaracéo (e-STJ fls 155/156), estes foram
rgjeitados pela Corte a quo (e-STJfls 166/167).

Nas razbes do recurso especid (e-STJ fls 182/188), dega a pate
recorrente violacdo do artigo 44, 8§ 3°, do Cadigo Pend.

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls 192/205), o Tribund a quo inedmitiu
0 recurso epecid (e-STJ fl. 208), dando ensgo a interposicdo de agravo (e-STJ fls
220/223), que, por decisdo monocratica de minhalavra, foi conhecido para néo conhecer do

recurso especid (e-STJfls 253/259).
O Minigtério Plblico Federd, ingtado a se manifestar nesta ingténcia, opinou
pelo ndo provimento do recurso, consoante parecer assm ementado (e-STJ fls. 247/251).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME PREVISTO NO ART.
349-A. ENTRADA COM  APARELHO CELULAR EM
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ESTABELECIMENTO PRISONAL. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO.
NECESSDADE DE REEXAME DE PROVA SUMULA 7, STJ.
PARECER PELO CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Buscase 0 reconhecimento da posshilidade da subgituicdo da pena
privaiva de liberdade por redtritivas de diretos, argumentando para tanto que se trata de
reincidente ndo especifico e que o fundamento gpontado pela Corte a quo para afastar a
subdtituicéo da pena € iniddneo, porquanto baseado na gravidade em abstrato da conduta.

Com €feto, dessume-se das razbes recursais que a parte agravante néo
trouxe dementos sUfidentes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, gpresentou a
solucéo que mehor espelha a orientaco jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre
amaéia

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pel os seus proprios e juridicos fundamentos.

Acerca damatéria, a Corte de origem consignou (e-STJfl. 167):

O v. acorddo, embora haja se referido a reincidéncia do
embargante, ndo afastou, explicitamente, o pedido de substitui¢éo
de pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos.

O embargante, como apontado, é reincidente; ainda que ndo
especifica a reincidéncia, no caso, a substituicdo da pena nédo se
revela socialmente recomendavel.

E que a conduta do embargante buscava introduzir, em
penitenciéria, aparelho celular, via de regra, utilizado pelo detento
para a préatica de outros crimes, cuja circunstancia inibe o
tratamento penal benigno pleiteado.

[...]. - grifei

E firme o entendimento da jurigorudéncia desta Corte Superior no sentido de
que 0 8§ 3° do art. 44 do CP posshilita a concessdo da subdtituicéo da pena ao condenado
reincidente, desde que atendidos, cumuldivamente, 2 (dois) requistos (i) a medida sga
socidmente recomendével, em face de condenac&o anterior, e (i) a rencidéncia ndo se tenha

operado em virtude da prética do mesmo crime, ito €, ndo sgja reincidéncia especifica
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Nessa linha, 0s seguintes julgados:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE TRANSTO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL E EM
PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. POSSBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O art. 44, 8§ 3°, do Cddigo Penal possibilita a concessdo da
substituicdo da pena ao condenado reincidente, desde que
atendidos dois requisitos cumulativos: a medida seja socialmente
recomendavel, em face de condenacao anterior, e a reincidéncia
nao se tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime, isto €,
nao seja a reincidéncia especifica.

2. No caso dos autos, além da reincidéncia ndo ser especifica, o
Tribunal de origem entendeu que a medida se mostraria
recomendavel. Dessa forma, ndo se pode falar na ilegalidade da
substituicao.

3. Agravo regimental néo provido. (AgRg no REsp 1817415/RO, Rdl.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 15/8/2019, D Je 30/8/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIMES DO ART.
306 DO CODIGO DE TRANSTO E ART. 331 DO CODIGO PENAL.
DOSMETRIA. PENA RECLUSVA. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS INDEFERIMENTO. MEDIDA
CONS DERADA NAO RECOMENDAVEL. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DECISAO MANTIDA.
INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. Aplicada pena inferior a 4 (quatro) anos, é possivel a sua
substituicdo por restritivas de direitos, mesmo aos reincidentes,
guando essa condicdo ndo se der em virtude de pratica de idéntico
delito e a medida for suficiente para a prevencao e repressiao da
conduta incriminada, nos termos do § 3° do art. 44 do Cadigo
Penal.

2. No caso em andlise, o Tribunal a quo entendeu nao ser
recomendavel a concessdo do beneficio, em razdo das
circunstancias concretas da conduta e em face da reincidéncia do
réeu, embora ndo especifica, de forma que ndo se visumbra
gualquer arbitrariedade emtal conclusao.

3. Se a Corte de origem, soberano na analise probatéria, decidiu
fundamentadamente que a substituicdo da pena ndo € socialmente
recomendavel, decidir em sentido contrario demandaria profundo
revolvimento fatico-processual, providéncia inviavel na via
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processual eleita.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 506.819/SP, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/6/2019,
DJe 27/6/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. NAO OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. POSSBILIDADE DE RATIFICACAO JUDICIAL
DE DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS REALIZADOS NA FASE
INQUISTORIAL. AUTORIA DELITIVA. SUMULA N. 7/STJ.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS |IMPOSSBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[.]

4. Nos termos do art. 44, § 3° do CP e da jurisprudéncia desta
Corte superior, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, nos casos em que O agente possui
reincidéncia ndo especifica, somente deve ocorrer quando for
socialmente recomendavel, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 1142487/RN, Rel.
Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
10/4/2018, DJe 25/4/2018).

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. DESACATO.
NULIDADE. IMPEDIMENTO DA MAGISTRADA. PLEITO NAO
EXAMINADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSS BILIDADE
DE ANALISE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE FIXADA
NO MINIMO LEGAL E EM PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS
REINCIDENCIA. REGIME PRIS ONAL SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS REINCIDENCIA
NAO ESPECIFICA. VIABILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]

5. E possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos quando todas as circunstancias judiciais do
art. 59 do Cadigo Penal foram consideradas favoraveis ao acusado
e, apesar de reincidente, ndo se trata de reincidéncia especifica.

Conforme o art. 44, § 3°, do CP, "Se o condenado for reincidente, o
juiz podera aplicar a substituicdo, desde que, em face de
condenacao anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a
reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da préatica do mesmo
crime". Precedentes.
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6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que a pena privativa de liberdade imposta ao paciente
seja substituida por penas restritivas de direitos a serem fixadas
pelo Juizo da Execucdo. (HC 412.908/RS, Rd. Minigro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2017, DJe
28/11/2017).

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE CABIMENTO.
SUBSTITUICAO DA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS REINCIDENCIA NA PRATICA DE OUTRO CRIME.
ART. 44, § 3°, DO CP. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO MOTIVO PELO QUAL A MEDIDA NAO
SERIA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. COACAO ILEGAL
EVIDENCIADA.

1. Deve ser mantida a decisdo monocratica em que ndo se conhece
do writ, substitutivo do recurso adequado, mas se concede
ordem de habeas corpus de oficio, para reconhecer o direito
do réu a substituicdo da privativa de liberdade por restritiva de
direitos, ante a auséncia de fundamentacdo para a negativa do
beneficio a acusado reincidente na pratica de crime diverso (art.
44, § 3°, do CP) que teve todas as circunstancias judiciais do art.
59 do Cédigo Penal consideradas favoraveis.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 353512/SC, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
30/6/2016, DJe 03/8/2016).

[..]. PENA RECLUSIVA. SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS QUE AUTORIZAM A
CONCESSAO DO BENEFICIO. REINCIDENCIA QUE NAO SE
OPEROU EM VIRTUDE DA PRATICA DO MESMO TIPO DE
ILICITO. PERMUTA SUFICIENTE PARA A REPRESSAO E
PREVENCAO DA CONDUTA INCRIMINADA. EXEGESE DO § 3°
DO ARTIGO 44 DO CODIGO PENAL.

1. Aplicada pena inferior a 4 (quatro) anos, perfeitamente possivel
a sua substituicdo por restritivas de direitos, mesmo aos
reincidentes, quando essa condicdo ndo se der em virtude de
pratica de idéntico delito e a medida for suficiente para a
prevencao e repressdo da conduta incriminada. Inteligéncia do §
3° do artigo 44 do Cédigo Penal.

2. Consideradas favoraveis todas as circunstancias judiciais,
mostra-se  socialmente recomendavel a substituicdo da pena
reclusiva por medidas alternativas, diante das particularidades
do caso concreto e especialmente em se considerando que a
reincidéncia se deu em delito diverso.
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3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
parafixar o regime semiaberto para o cumprimento inicial da
pena privativa de liberdade, bem como substitui-la por duas
restritivas de direitos a serem fixadas pelo Juizo da Execucgdo. (HC
334.986/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 3/3/2016, DJe 16/3/2016).

PENAL. CONDENACAO POR PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE SUBSTITUICAO POR RESTRITIVA DE DIREITO.
POSSBILIDADE SE A MEDIDA NAO FOR SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. REQUISTOS DE ORDEM SUBJETIVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I - Nao ha ilegalidade na decisdo que nega o pedido de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
se, apesar da reincidéncia ndo ser especifica, a medida ndo se
mostra "socialmente recomendavel" (CP, art. 44, § 3°). No caso dos
autos, ainda que a reincidéncia ndo tenha sido especifica - o
recorrente j4 havia sido condenado a pena de 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de recluséo em virtude da prética do delito de roubo
circunstanciado (fl. 41) - a eg. Corte a quo entendeu que a medida
nao se mostraria "recomendavel” (fl. 274).

Il - A revisdo desse entendimento - com a consequiente anélise da
presenca dos requisitos de ordem subjetiva - demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada em
sede de recurso especial. (Simula 07/STJ).

Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp 1557466/MG, Rdl.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/2/2016,
DJe 29/2/2016).

Na espécie, o Tribund de origem conduiu que, ndo obstante a condenacéo
definitiva anterior registrada pelo envolvido sgja de natureza diginta da originaia dos presentes
autos, configurando reincidéncia ndo especifica, a conduta do recorrente — condstente em
promover o ingresso de um aparelho cdular na Penitencidria de MarilialSP, onde cumpria pena
pela pratica de outro ddlito, apds retornar de um trabaho externo — demondra ndo ser
socidmente recomendavel a converséo da pena privaiva de liberdade em redtritivas de
direitos.

Dessa forma, veifico que o entendimento adotado pela Corte a quo se
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encontra em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Judtica, 0 que atral
0 Obice do enunciado n. 83 da Simuladesta Corte.

Ademais, descondtituir as conclusies acancadas pelo Tribund de origem,
com fundamento em exame exauriente do arcabouco fatico-probatorio carreado aos autos, no
intuto de aoigar a pretensto defendva, demandaria necessariamente  gprofundado
revolvimento do contexto de fatos e provas, providéncia vedada em sede de recurso especid.
Incidénciada Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0230952-0 AREsp 1.555.900 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00123235320158260344 123235320158260344
EM MESA JULGADO: 07/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADALBERTO NETO (PRESO)
ADVOGADOS : BRUNO BORTOLUCCI BAGHIM - DEFENSOR PUBLICO - SP258060
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contraa Administragéo da Justi¢a - Favorecimento real

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADALBERTONETO
ADVOGADOS . BRUNO BORTOLUCCI BAGHIM - DEFENSOR PUBLICO - SP258060
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



