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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.552.565 - SP (2019/0220309-2)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS

FEDERAIS NA AREA DE CIENCIA E TECNOLOGIA DO
SETOR AEROESPACIAL - SINDCT

ADVOGADOS  : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E OUTRO(S) - SP097321

ALESSANDRO CARDOSO FARIA - SP140136
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE
INDICE 2886%. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4, |, DO
CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC (ART. 932).
1. Trata-se de Agravo Interno contra deciso proferida pela Presidéncia do STJ
(fls. 365-366, e-STJ) que ndo conheceu do recurso, ante a falta de impugnacéo
dos fundamentos do decisum recorrido.

2. Veificase que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especid,
considerando: ndo cabimento de Recurso Especid por ofensa a decreto, Simula
83/STJ e auséncia de obscuridade/contradicéo/omisséo/erro. Entretanto, a parte
agravante deixou de impugnar especificamente esse Ultimo fundamento acima
transcrito.

3. A Corte Especid do STJ pacificou o entendimento acerca da necessidade de o
recorrente, em Agravo em Recurso Especid, impugnar especificamente todos os
fundamentos constantes da decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especid, a
qua ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um Unico dispositivo, 0 que
exige sua impugnaco totad (EAREsp 831.326/SP, Rel. Ministro Jodo Otévio de
Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Sdoméo, Corte Especid, DJe
30/11/2018).

4. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 07 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Interno contra deciséo proferida pela Presdénciado STJ (fls 365-366, e-STJ) que
néo conheceu do recurso, ante a fata de impugnacdo dos fundamentos do decisum recorrido.

A parte agravante dega, em sintese, ndo ser caso de gplicacdo da SImula
182/STJ, tendo em vida a seguinte fundamentaczo (fl. 372. e-STJ):

(...)

A hip6tese néo € de incidéncia da Slimula 182/STJ.

Com efeito, a decisdo que inadmitiu 0 recurso especial possui
fundamentos auténomos, cada qual suficiente para desencadear um tpico proprio
sem prgjudicar o exame dos demais.

Assm, embora a Unido tenha impugnado apenas um dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especid, estes, por § 0,
e suficiente para andlise das questfes federais tratadas no recurso especial, bem
COmMo Nno agravo.

No julgamento do AgRg no AgRg no Ag 1413816/RS, julgado em
07/10/2014, DJe 23/10/2014, essa C. Turma, acolhendo o voto proferido pela em.

Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, considerou inaplicavel
0 Obice da Simula 182, na hipdtese em que a parte agravante ataca,
especificamente, somente a decisdo de inadmissio do Recurso Especiad, em
relacdo a uma determinada questdo federal autdnoma. Confira-se:

()

A violacdo ao art. 1.022 do CPC é apenas subsididria, e ndo tem o
condao de prgjudicar a incursdo nas demais matérias do especial.

Vale dizer, ainadmisshbilidade do Especia, no que tange a violacéo
a0 art.1.022, ndo conditui Obice a apreciacdo do recurso quanto as demais
questdes, quando a apontada violagéo se revela indcua na hipotese.

()

Reguer areconsderacdo da deciséo agravada ou o provimento, pelo colegiado,

do Agravo Interno.
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Impugnacéo apresentada as fls. 376-388, e-STJ.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.10.2019.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, verificase que a deciso
agravada inadmitiu 0 Recurso Especid, consderando: néo cabimento de Recurso Especid por
ofensaa decreto, Somula 83/STJ e auséncia de obscuridade/contradi céo/omissio/erro.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente esse Uitimo
fundamento acmatranscrito.

A Corte Especid do STJ padificou o entendimento acerca da necessdade de o
recorrente, em Agravo em Recurso Especid, impugnar especificamente todos os fundamentos
congantes da deciso de inadmisshilidade do Recurso Especid, a qud néo é formada por
cgpitulos autbnomos, mas por um Unico digpostivo, 0 que exige Sua impugnacéo totd
(EARESp 831.326/SP, Rd. Minigro Jodo Otéavio de Noronha, Rel. p/ Acérdéo Minidro Luis
Felipe Sdoméo, Corte Especid, DJe 30/11/2018).

Confira-se 0 teor da ementa do referido julgado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c
o art. 505 do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposicdo legad em sentido contrério, ta como ocorria
quanto a0 agravo contra decisdo denegatéria de admisshbilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, 8 4° I, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissive ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
deciséo agravada’ - o que foi reiterado pelo nove CPC, em seu art. 932. 2. A
decisdo que ndo admite o recurso especid tem como escopo exclusvo a
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apreciacdo dos pressupostos de admissbilidade recursal.

Seu dispostivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do
recurso. N&o ha, pois, capitulos autdbnomos nesta deciséo.

3. A decomposi¢do do provimento judicia em unidades autbnomas
tem como parametro inafastdvel a sua parte digpogtiva, e ndo a fundamentacéo
como um elemento autdnomo em S mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada € incindive e, assm, deve ser impugnada em sua integraidade,
nos exatos termos das disposigies legais e regimentais.

4. Outrossm, conquanto ndo sgja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o poscionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipGtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunad a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas 0 agravo interno na Corte de origem,
nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 831.326/SP, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rd. p/ Acérddo Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico do STJndo haprover o Agravo Interno que contradase insurge

Por fim, deixo de aplicar a multaprevisga no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,

tendo em vida que 0 mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensga imposcao da

sancao, quando ndo configurada a manifesa inedmissbilidade ou improcedéncia do recurso,

por decisdo unénimedo Colegiado, como no caso em andise.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0220309-2 AREsp 1.552.565 /
SP

Numeros Origem: 00001379320144036103 00064590820094036103 201461030001377 9404002917
PAUTA: 07/11/2019 JULGADO: 07/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NA
AREA DE CIENCIA E TECNOLOGIA DO SETOR AEROESPACIAL - SINDCT
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E OUTRO(S) - SP097321

ALESSANDRO CARDOSO FARIA - SP140136

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei

8.622/1993 e 8.627/1993
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NA
AREA DE CIENCIA E TECNOLOGIA DO SETOR AEROESPACIAL - SINDCT
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E OUTRO(S) - SP097321

ALESSANDRO CARDOSO FARIA - SP140136

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



