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EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DISCUSSAO
SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO OU ICMS
ESCRITURAL A RECOLHER. PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS AO
DECIDIDO PELO STF NO RE 574.706 RG/PR. IMPOSSIBILIDADE. TEMA
CONSTITUCIONAL.
1. Congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia
2. O 6rgéo julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindivels a sua
resolucdo. Precedentes: Agint nos EDcl no AREsp 1.290.119/RS, Red. Min.
Francisco Facdo, Segunda Turma, DJe 30.8.2019; Agint no REsp 1.675.749/RJ,
Rel. Min. Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 23.8.2019; REsp
1.817.010/PR, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
20.8.2019; Agint no AREsp 1.227.864/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 20.11.2018.
3. A controvérsia é insuscetivel de solucéo em Recurso Especia, pois ndo cabe
a0 STJ interpretar, nesta via processua, as razes de decidir adotadas pelo STF
para julgar Recurso Extraordindrio no rito da repercussdo geral, mormente
quando idéntica matéria ainda aguarda pronunciamento da Suprema Corte.
Precedente da Segunda Turma  Agint no AREsp 1.528.999/SC, Rel. Min.
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 5.9.2019, pendente de
publicacgo.
4. Desnecess&rio suspender o feito, uma vez que a proposta de afetacdo dos
REsps 1.822.251/PR, 1.822.253/SC, 1.822.254/SC e 1.822.256/RS, como
representativos de controvérsia, ainda ndo foi apreciada pelo Relator, nos termos
do que dispde o art. 256-E do RI/STJ.
5. A matéria possui natureza estritamente congtitucional, ndo sendo possivel
sequer apreciar 0 mérito do Recurso Especial. O inconformismo da Fazenda
Naciond, em Ultima andlise, diz respeito a definicdo de balizas para a aplicacéo
do entendimento fixado pelo STF no RE 574.706/PR, 0 que compete apenas ao
Pret6rio Excelso.
6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 07 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno contra decis8o que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid
interposto pela Fazenda Naciond (fls. 398-402, e-STJ).

O insurgente, em breve sintese, dega que 0 acordao regiond fai dém, tratando
de critérios para a liquidacéo da sentenca que néo foram objeto do julgamento do STF e que
néo decorrem da interpretacéo da Congtituicéo Federd.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.

Impugnacio asfls. 417-433, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.8.2019.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Conforme condgned no decisum, Prdiminarmente, constato que néo se
configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de
origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsa. Nao € o orgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentas trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questOes relevantes e
imprescindiveis a sua resol ugéo.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
Impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd Ndo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acorddo impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omisso ou contradi ¢ao.

Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaragéo, que servem ao gprimoramento
da decisdn, mas ndo a sua modificaco, que SO muito excepciondmente é admitida

Regigre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu Crivo, néo
cabendo fda em negtivade prestacdo jurisdiciond.

Verificase que a controversa é inauscetive de solugdo em Recurso Espedid.
Descabe ao STJ interpretar, nesta via processual, as razdes de decidir adotadas pelo
STF parajulgar Recur so Extraordinario no rito dareper cussao geral, mormente quando

idéntica matéria aguarda pronunciamento na Suprema Corte, em Embargos de Declaracéo.
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A Segunda Turma se pronunciou, recentemente, nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ
DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. AUSENCIA DE
DECISAO SOBRE AFETACAO DO TEMA A SISTEMATICA DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 1.022, CPC/2015. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO
DO PIS E COFINS. DISCUSSAO SOBRE O JULGADO ABRANGER O
ICMS DESTACADO OU ICMS ESCRITURAL A RECOLHER.
PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS AO DECIDIDO PELO STF NO RE
N. 574.706 RG/PR. IMPOSSIBILIDADE. TEMA CONSTITUCIONAL.

1. Prliminarmente, ndo h& faar em suspensdo do feito, uma vez
gque a proposta de afetagdo dos REsps. 1.822.251/PR, 1.822.253/SC,
1.822.254/SC e 1.822.256/RS, como representativos de controvérsia, ainda néo
fol apreciada pdo Relator, nos termos do que dispbe o art. 256-E do RISTJ.
Ademais, ndo houve apreciacdo do mérito do recurso especia na hipotese, visto
gue, nessa parte, o feito sequer foi conhecido, tendo em vista o enfoque
eminentemente congtituciona da matéria

2. Inexistente a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022, do
CPC/2015. Isto porgque a Corte de Origem bem exprimiu a forma de execucéo do
julgado (seu critério de caculo), consgnando expressamente que o paradigma
julgado em repercussao geral pelo STF entendeu que o ICMS a ser excluido é
aquele destacado nas notas fiscais. Igualmente houve manifestagdo da Corte a
quo quanto a impossihbilidade de discussdo das alegacdes de vaidade do critério
de liquidacéo pretendido pelo Fisco por entender que tais pontos integram o mérito
da matéria decidida e analisada pelo STF no RE 574.706.

3. A Corte de Origem apenas agolicou o precedente a0 caso
concreto, interpretando-o consoante a sua compreensdo dos parametros
congtitucionais deitos pelo Supremo Tribund Federal. A toda evidéncia, a Corte
de Origem pode fazé-lo, ja que ndo tem impedimento agum para exame de
matéria condtituciond. Ja este Superior Tribuna de Justica, em sede de recurso
especial, segue logica outra: ndo cabe a esta Corte emitir juizo arespeito dos
limites do que foi julgado no precedente em repercussdao geral do
Supremo Tribunal Federal, colocando novas balizas em tema de ordem
Constitucional. Nesse sentido: EDcl no REsp. n. 1.191.640 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 07.05.2019).

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.528.999/SC,
Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 5.9.2019,
pendente de publicacéo).

Vde destacar que é dispensave a suspensdo do feto, hga vita a proposta de
afetacd0 dos REsps 1.822.251/PR, 1.822.253/SC, 1.822.254/SC e 1.822.256/RS, como
representativos de controvérsa, anda ndo ter sdo apreciada peo Rdator, nos termos do
disposto no art. 256-E do RI/STJ,
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A maéria, como ja exposto acima, possul natureza estritamente congtituciond,
ndo sendo possivd sequer a apreciacdo do méito do apeo nobre. O inconformismo da
Fazenda Naciond, em Utima andise, diz respeito a ddinicio de bdizas para gplicar o
entendimento fixado peo STF no RE 574.706/PR, o que compete apenas a0 Pretdrio
Excdso.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : LASERFLEX MATRIZES GRAFICASLTDA
ADVOGADOS : ISAIASZELA FILHO - PR008866

MARSSEL PARZIANELLO E OUTRO(S) - PR044108

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



