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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.763.072 - RJ (2018/0222201-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : BARRA ECO GOLF CENTER ADMINISTRACAO DE
BALNEARIOS EIRELI

ADVOGADOS : ROGERIO ZOUEIN E OUTRO(S) - RX078862
CANDIDO OLIVIERI CARNEIRO DE SOUZA - RJ139481
TAMARA FARIA ALMEIDA JOB DE OLIVEIRA - RJ203733

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AC}AO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. ART. 493 DO CPC/2015. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PROVA PERICIAL.
NECESSIDADE DE REALIZAC}AO. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO DOS
AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Este Superior Tribund de Justica tem asseverado que a sentenca
absolutéria proferida no juizo crimind somente repercute no juizo civel
guando reconhecida a inexisténcia material do fato ou negada a autoria,
circunstancias ndo ocorrentes na hipétese dos autos.
2. Quanto a aegada ofensa ao art. 493 do CPC/2015, observa-se que 0
Tribund de origem ndo examinou a tese juridica, apesar de instado a
fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse
contexto, caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especid,
indicar ofensa a0 art. 1.022 do CPC/2015, alegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qua ndo se desncumbiu. Incide, pois, 0
Obice da Simula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal a quo.”)
3. Conforme precedentes do Superior Tribund de Justica, para se
reconhecer 0 prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especial, impde-se ao recorrente a indicacéo de
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, 0 que ndo ocorreu ha espécie.
4. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no sentido
de que se faz necessaria a producdo de prova pericid, tal como colocada
a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especid, conforme o Obice previto na Simula
7ISTJ.
5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da Primera

TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa,
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Gurgd de Faria (Presidente), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com
0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 19 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.763.072 - RJ (2018/0222201-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : BARRA ECO GOLF CENTER ADMINISTRACAO DE
BALNEARIOS EIRELI

ADVOGADOS : ROGERIO ZOUEIN E OUTRO(S) - RX078862
CANDIDO OLIVIERI CARNEIRO DE SOUZA - RJ139481
TAMARA FARIA ALMEIDA JOB DE OLIVEIRA - RJ203733
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Cuida-se de
agravo interno interposto por Barra Eco Golf Center Administracéo de BAlnearios Ltda.,
desafiando decisdo que ndo conheceu do recurso especial, sob os fundamentos de que (1)
aplicase a SUmula 211/STJ por fata de prequestionamento do art. 493 do CPC/2015; e (l1)
incide a Simula 7/STJ no tocante a verificacdo da alegada desnecessidade de producéo de prova

pericia, tendo em vista que o tema demanda o reexame de matéria fético-probatoria.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante aponta, inicidmente, a ocorréncia
de fato superveniente, capaz de ensgjar a extingdo da presente agdo, consistente no “transito em
julgado da acédo penal n® 0027785-36.2017.8.19.0001, movida pelo MPE/RJ contra os
mesmos réus da presente ACP, na qual o representante do parquet requereu a condenacao
daqueles réus pelos mesmos fatos que fundamentaram esta ACP" (fl. 815), tendo sido

absolvidos os réus, acrescentando ser aplicavel o disposto no art. 935 do CC.

De outro turno, insurge-se contra a aplicacdo dos Obices previstos nas Simulas 7
e 211, ambas do STJ, sustentando que: (1) os temas suscitados no recurso especia foram objeto
de prequestionamento pelo Tribuna de origem, que considerou prequestionados os dispostivos
gpontados nos embargos de declaracéo opostos pela parte ora agravante. Acrescenta que ndo ha
previsdo legd para a exigéncia concernente a necessidade de alegac@o de ofensa ao art. 1022

nas razdes do recurso especia; e (1) ndo ha pretensdo de reexame de fatos e de provas.

O Minigério Pldblico do Estado do Rio de Janeiro, agravado, apresentou
impugnagéo (fls. 829/841), na qua sustenta ser irrelevante a prolacdo da sentenca crimind
noticiada pelo agravante, porquanto "A consulta ao processo criminal em questao (0027785-
36.2017.8.19.0001, 272 Vara Criminal da Comarca do Rio de Janeiro) mostra que a

sentenca transitada em julgado julgou improcedente a pretensdo punitiva estatal por ndo
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existir prova suficiente para a condenacdo.” (fl. 834). Quanto ao méito, solicita 0 ndo

provimento do agravo interno.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.763.072 - RJ (2018/0222201-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: BARRA ECO GOLF CENTER ADMINISTRACAO DE

BALNEARIOS EIRELI

: ROGERIO ZOUEIN E OUTRO(S) - R1078862

CANDIDO OLIVIERI CARNEIRO DE SOUZA - RJ139481
TAMARA FARIA ALMEIDA JOB DE OLIVEIRA - RJ203733

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. ART. 493 DO CPC/2015. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PROVA PERICIAL.
NECESSIDADE DE REALIZAGAO. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO DOS
AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Este Superior Tribund de Justica tem asseverado que a sentenca
absolutdria proferida no juizo crimind somente repercute no juizo civel
quando reconhecida a inexisténcia material do fato ou negada a autoria,
circunstancias ndo ocorrentes na hipotese dos autos.
2. Quanto a alegada ofensa ao art. 493 do CPC/2015, observa-se que 0
Tribunad de origem ndo examinou a tese juridica, apesar de instado a
fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse
contexto, caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especid,
indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, aegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qua ndo se desincumbiu. Incide, pois, 0
Obice da Simula 211/STJ ('Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal a quo.")
3. Conforme precedentes do Superior Tribuna de Justica, para se
reconhecer 0 prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especial, impde-se ao recorrente a indicacéo de
contrariedade a0 art. 1.022 do CPC/2015, o que ndo ocorreu na espécie.
4. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no sentido
de que se faz necessaria a producdo de prova pericid, tal como colocada
a questdo nas razdes recursals, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especia, conforme o odbice previto na Simula
7ISTJ.
5. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Inicidmente,
rgjeito o pleito de extincdo do processo formulado pela parte agravante, ancorado na existéncia
de sentenca pend absolutdria supostamente relacionada aos mesmos fatos discutidos na presente
acdo. Isso porque, nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, "apenas a
absolvicao criminal por inexisténcia do fato ou por exclusdo da autoria interfere na esfera
civel, o que ndo ocorre no caso dos autos." (Agint no AREsp 816.846/PR, Rel. Minigtro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 04/10/2019).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. OMISSAO INEXISTENTE. USO DE PROVA
UNILATERAL. ALEGACAO IMPROCEDENTE. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. SUMULA  7/STJ.
INEPCIA DA PETICAO INICIAL. INEXISTENCIA. NULIDADE POR
SUPRESSAO DA DEFESA PRELIMINAR. ACAO POSTERIOR A
CRIAC}AO DO INSTITUTO. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE.
RECUSA A PRODUCAO DE PROVA E USO DE PROVA
UNILATERAL. ALEGAC}AO IMPROCEDENTE. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO INEXISTENTE.
INCONGRUENCIA ENTRE A FUNDAMENTACAO E O
DISPOSITIVO DA SENTENCA NAO CONFIGURADA. AUSENCIA
DE PROVA DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO OU CULPA).
IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
IMPROCEDENTE. DOLO AFASTADO POR SENTENCA CRIMINAL.
ESFERAS CIVEL, CRIMINAL E ADMINISTRATIVA
INDEPENDENTES. NAO PROVADAS A INEXISTENCIA DO FATO
OU QUE O REU NAO CONCORREU PARA A INFRACAO PENAL.
SANCOES DESPROPORCIONAIS SUMULA  7/STJ. LEI DE
IMPROBIDADE. APLICACAO A AGENTES POLITICOS
INEXISTENCIA DE OBRA NOVA, OU DE DESVIO DE VERBAS, OU
DE PARAMETROS DE CALCULO NAO CORRELATOS A OBRA EM
QUESTAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ANALISE DE MERITO. POSSBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 420 DO CPC. AFASTAMENTO DA SUMULA
7/STJ.

1. O acérdao recorrido fundamentou, claramente, 0 posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi
postulada, ndo havendo falar em omissao.

2. A alegada inépcia da peticdo inicial foi devidamente apreciada
pelo Tribunal de origem. Para infirmar o julgado nesse aspecto,
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seria necessario o revolvimento de matéria fatico-probatoéria, o que
€ obstado pelo disposto na Simula 7/STJ.

3. Nao procedem as alegacdes de recusa a producéo de prova e de
uso de prova unilateral, pois o Magistrado fundamentou seu
convencimento nos parametros utilizados pelo Ministério da Saude
para os tipos de obra em questdo, e ndo apenas no parecer
apresentado pelo Ministério Publico, como alega a parte
recorrente. Além disso, é entendimento pacifico neste Superior
Tribunal que o julgador pode recusar provas que nao considere
necessarias a formagéo de seu convencimento (principio do livre
convencimento motivado).

4. Quanto a alegada supressdo da defesa preliminar, observe-se
gue o julgado afirma a extensiva observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, salientando que a inicial foi
despachada antes da alteracéo legal que incluiu referida fase no
rito processual de que se cuida. Ao assimdecidir, a Corte de origem
alinhou-se ao entendimento deste Superior Tribunal, consoante o
qual ndo ha que se falar em inobservancia daquele rito especial
guando a acao tiver sido ajuizada antes de sua entrada em vigor.
Precedentes.

5. Diversamente do alegado pela parte recorrente, a sentenga néo
anulou o proprio contrato, mas tdo somente os aditivos
impugnados, razdo de nao proceder a alegacdo de incongruéncia
no julgado.

6. Nao prospera, ainda, a justificacdo de prescricdo, porquanto,
como dito anteriormente, o julgado ndo anulou o contrato firmado
em 1992, mas seus aditivos.

7. A propalada auséncia de prova do elemento subjetivo (dolo ou
culpa) néo procede. O Tribunal de origem, com fundamento nos
elementos fatico-probatérios, afirmou ter havido a participacéo
direta da parte recorrente, "[...] dirigindo as respectivas empresas,
no sentido da pratica do ato ilicito", o que demonstra a presenca do
indispensavel elemento subjetivo (dolo/culpa). Ademais, infirmar tal
conclusdo encontraria Obice no disposto na Simula 7/STJ:. "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.” 8. Quanto a suscitada ilegitimidade, a parte recorrente
participou da lavratura dos aditivos contratuais impugnados no
presente feito, além de ter administrado uma das empresas
participantes do consorcio executor da obra, razéo de ndo haver se
falar em ilegitimidade passiva; 9. A alegacdo de afastamento do
dolo por sentenca criminal ndo deve prosperar. E entendimento
pacifico neste Superior Tribunal de que sdo independentes as
esferas civel, penal e administrativa, somente sendo admitida a
vinculagdo do julgado em caso de estar provada a inexisténcia do
fato ou de o réu ndo ter concorrido para a infracdo penal (art.
386, | eV, do CPP), o que ndo se verifica no caso.

10. Quanto a proporcionalidade das sancGes aplicadas, €
entendimento deste Superior Tribunal de que a reversdo da
condenacdo imposta pelo Tribunal de origem demandaria,
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igualmente, revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é
obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

11. Emrelacdo a abrangéncia da proibicdo de contratar, que, no
entendimento da parte recorrente deveria ser restrita ao Municipio
de Maring4, assm como o item anterior, a reversdo do julgado ndo
se demonstra possivel, em razdo da orientacao fixada pela Simula
7/STJ.

12. Nao séo devidos honorarios ao Ministério Publico, consoante
entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica. Precedentes.
13. O recurso de DM Construtora de Obras Ltda. praticamente
repete as alegacdes do recurso interposto pelo anterior recorrente,
Darci Mério Fantin, motivo pelo qual deve ter o mesmo tratamento.
14. A alegacao de que a Lei de Improbidade Administrativa ndo se
aplicaria aos agentes politicos ndo socorre ao recorrente, pois o
entendimento consolidado por este Superior Tribunal é
diametral mente oposto.

15. A andlise das alegacOes de inexisténcia de obra nova, de desvio
de verbas ou de parametros de calculo ndo correlatos a obra em
guestao encontra 6bice no que dispde a Simula 7/STJ.

16. Conhecida a alegacao de violacdo do art. 420 do CPC, mas
negando-se provimento ao recurso especial.

17. Recurso especial interposto por Jairo Morais Gianoto ndo
conhecido; recurso especial de Ivan Murad conhecido em parte e,
nessa extensdo, ndo provido; conhecimento em parte e, nessa
medida, parcial provimento aos recursos especiais de Darci Mario
Fantin e DM Construtora de Obras Ltda., apenas para afastar a
condenacgdo ao pagamento de honorérios ao Ministério Publico; e,
por fim, conhecido em parte do recurso especial interposto por Ivo
Espildora de Barros, para, nessa extensao, negar-lhe provimento.
(REsp 1344199/PR, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

No caso concreto, colhe-se da sentenca pena 0 seguinte dipositivo:

ISTO POSTO, por nao existir prova suficiente para a condenacao,
julgo improcedente a pretensdo punitiva estatal e, em consequéncia,
absolvo o0s acusados BARRA ECO GOLF CENTER
ADMINISTRACAO DE BALNEARIOS LTDA. - ME, RICARDO
HERDY DE BARROS FRANCISCO e GEORGES JAMES ELMOR
BITTENCOURT DA SLVA, com supedaneo no art. 386, VII, do
Cadigo de Processo Penal, das imputacfes que lhes foram feitas na
dendncia.

Portanto, diversamente do que aegado pela parte agravante, ndo se trata de

absolvigdo pelainexisténcia do fato, mas, Sm, pelainexisténcia de prova, de modo que incabivel a

repercussao da sentenca crimina no ambito civel.
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Quanto ao mérito do presente agravo interno, sem razao a parte agravante.

In casu, 0 Minigério Piblico do Estado do Rio de Janeiro guizou acdo civil
publica em face da parte ora agravante, com o fim de responsabiliza-la pelos danos  verificados
em area de preservacdo ambiental. A sentenca de piso julgou parciamente procedentes os
pedidos. O Tribuna a quo, por sua vez, anulou a sentenca e determinou o retorno dos autos a

insténcia de origem para a reabertura da instru¢éo processual, com a producao de prova pericid.

Nas razdes do recurso especid, a parte ré, ora agravante, sustentou que houve
perda do objeto da acdo dvil plblica, por suposto reconhecimento, pelo Parquet, da inexisténcia

de dano ambiental. Aduziu, ainda, ndo ser necessaria a producéo de prova pericid.

A decisdo ora agravada concluiu que se aplicam ap caso 0s Obices previstos na
Simulas 211/STJ, por auséncia de prequestionamento do art. 493 do CPC/2015, e na Simula
7/STJ, dada a necessidade de reexame de matéria fético-probatoria em relacéo a verificacdo da
imprescindibilidade da prova pericid.

Com efeito, ndo foi constatada qualquer manifestagdo da Corte local acerca da
ocorréncia da perda do objeto da acéo dvil publica, embora a parte agravante tenha suscitado o
tema por meio de embargos de declaracdo. Nessa Situacao, caberia ao interessado, nas razdes do

recurso especia, aegar a ofensa ao art. 1022 do CPC/2015, 6nus do qua ndo se desincumbiu ha
espécie.

Ressalte-se que a mera oposicao de embargos de declaragdo perante a Instancia
de origem, sem o efetivo enfrentamento do tema pelo Colegiado, ndo configura o pretendido

prequestionamento ficto.
A proposito do tema:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA A SUMULA.
NAO CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO SITF.
INCIDENCIA.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3 do STJ).

2. Nos termos da Simula 518 do STJ, invidvel o conhecimento de
eventual contrariedade a simula, que, para os fins do art. 105, I,
"a", da Constituicdo Federal, ndo se enquadra no conceito de lei
federal.

3. H4 manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a
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aplicacdo da Simula 211 do STJ, quando os conteidos dos
preceitos legais tido por violados ndo sdo examinados na origem,
mesmo apds opostos embargos de declaracéo.

4. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para se
reconhecer o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especial, impde-se ao recorrente a indicacéo
de contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, o que n&o ocorreu.

5. A mera indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue haja demonstracdo clara e objetiva de como o acérdao
recorrido teria malferido a legislacdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte recorrente demonstrar os
motivos de sua insurgéncia. Incidéncia da Simula 284 do STF.

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp 1747905/SP, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 17/10/2019)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
- LIQUIDAQAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS
INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO -
CABIMENTO - PRESCRIGAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.
0l1. Invidvel o recurso especial na parte em que a insurgéncia
recursal ndo estiver calcada em violacéo a dispositivo de lei, ou em
dissidio jurisprudencial..

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o que se
apurou a titulo de patriménio liguido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice da Simula 7/STJ.

03. Invidvel a andlise de violacdo de dispositivos de lei nao
prequestionados na origem, apesar da interposi¢cao de embargos de
declaragéo.

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei. 05. O pedido de abertura de
inventario interrompe o curso do prazo prescricional para todas as
pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou legatarios que exijam a
definicdo de titularidade sobre parte do patrimonio inventariado.
06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1639314/MG, Red. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017)

Por fim, ndo h& como afastar a incidéncia da Simula 7/STJ, na hipétese, pois a
guestéo da necessidade de producéo de prova pericid foi decidida peo Tribuna a quo com base

em premissas faticas. Confirase, quanto ao ponto, excerto da fundamentacdo adotada pelo
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acordéo recorrido (fl. 639):

O juiz detém o poder instrutério, podendo determinar ex officio a
producdo das provas que considere necessarias ao julgamento da
lide, sendo a melhor exegese dos artigos 370 e 373, do CPC,
momento em que decidira fundamentadamente sobre as provas que
entender indispensaveis.

Por ser o destinatario direto das provas, cabe ao juiz valorar a
necessidade de sua producéo para formacdo de seu convencimento
sobre os fatos alegados pelas partes.

Leciona o mestre Humberto Theodoro Junior:

“Eis que 0 juiz, no processo moderno, deixou de ser simples
arbitro diante do duelo judiciério travado entre os litigantes e
assumiu poderes de iniciativa para pesquisar a verdade real e
bem instruir a causa. (in Curso de Direito Processual Civil,
Volume |, Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento - Editora Forense, Rio de Janeiro - 392
edicdo — 2003 - pagina 380)” .

Entretanto, no caso em tela, apesar dos elementos contidos nos
autos do inguérito civil, que lastreou a presente acdo, e os demais
documentos constantes dos autos, se faz necessaria a producéo de
prova pericial para o deslinde adequado e justo da demanda.

Conforme se depreende dos autos, a apelada informou ter
requerido a regularizacdo do pier consoante registra o documento
dirigido a Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SMAC em 20
de fevereiro de 2013 (fls. 18 do anexo 2).

Ocorre que o Instituto de Criminalistica Carlos Eboli aps
vistoriar o local em junho de 2013, apurou o dano ambiental com
corte de arvores e supressao da vegetacdo de restinga, registrando
ainda a auséncia de licenca (fls. 77, anexo 2).

Por outro lado, a apelada trouxe aos autos informacao
proveniente de estudos de Orgdos ambientais, de que as obras
objeto da controvérsia, ndo causaram prejuizo ambiental no
terreno.

Deste modo, forgoso reconhecer a imperiosa necessidade da
realizacéo de pericia técnica nestes autos, com a melhor elucidagéo
da questédo, medida relevante para que se possa empreender ao
feito solugdo efetiva e segura, notadamente, tendo em conta os
interesses envolvidos, 0 que somente se alcancar4 ap0s 0s
esclarecimentos de perito engenheiro ambiental.

Com efeito, o supracitado artigo 370 do CPC permite ao
magistrado, determinar de oficio a realizacdo das provas
necessarias para a elucidacdo dos fatos. No caso em comento, ndo
se pode aferir efetivamente se houve degradacéo ambiental, com a
exploracéo irregular do pier e deck, na Lagoa e Parque Municipal
de Marapendi, sendo imprescindivel, portanto, a avaliacdo de um
expert.

Trata-se de medida essencial para o aclaramento de questéo
relevante e decisiva para solucionar o mérito.
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Assm, para se chegar a conclusdo diversa, necessario seria nova andise do
conjunto probatdrio carreados aos autos, providéncia que, como vigto, esbarra no obice da Simula
7ISTJ.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BARRA ECO GOLF CENTER ADMINISTRACAO DE BALNEARIOS EIRELI
ADVOGADOS : ROGERIO ZOUEIN E OUTRO(S) - RJ078862

CANDIDO OLIVIERI CARNEIRO DE SOUZA - RJ139481
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



