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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.189 - M G (2018/0270636-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MICHAEL AGNES RIBEIRO DE MOURA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS,
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RISCO DE

REITERA(;AO. MERA CONJECTURA. DROGA APREENDIDA.
REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO.

1. E ceto que a gravidede abstrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

2. Caso em que 0 decreto que impds a prisao preventiva ao recorrente
nao agpresentou motivagdo concreta, apta a judificar a segregacéo
cautelar, tendo-se vdido de afirmacéo genédrica e abstrata sobre a
gravidade do ddito e sobre a posshilidade de reiteracdo, deixando,
contudo, de indicar dementos concretos e individudizados que
evidenciassem a necess dade da rigorosa providéncia cautelar.

3. Condicles subjetivas favoravels ao paciente, conquanto néo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando n&o for demondtrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, méime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que o acusado fa flagrado na posse de 31,99 de crack.
Precedentes.

4. Recurso provido para determinar a soltura do peciente, sob a
imposicéo das medidas cautdares diversas da prisfo previdas no art.
319, incisos | eV, do Cadigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jutica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ribaro
Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.189 - M G (2018/0270636-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : MICHAEL AGNES RIBEIRO DE MOURA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de limirar,
interposto por MICHAEL AGNES RIBEIRO DE MOURA contra acordéo proferido pelo
Tribund de Judicado Estado de Minas Geras.

Conda dos autos que o recorrente fo preso em flagrante (convertida a
custodia em prisfo preventiva) pela prética, em tese, do ddito previsto no art. 33, caput, da
Le n. 11.343/2006.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acdrddo a seguinte
ementa (e-STJfl. 102):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM
SEGREGACAO  PREVENTIVA - DECISAO A QUO
FUNDAMENTADA - PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA EXCEPCIONAL PREVISTOS NOS
ARTS 312 E 313, I, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME E INDICIOS SUFICIENTES
DE AUTORIA - NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL -
APREENSAO DE RAZOAVEL QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
- PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A QUATRO ANOS -
MEDIDAS CAUTELARES - IMPOSSIBILIDADE - CONDICOES
PESSOAIS - IRRELEVANCIA - EXPECTATIVA DE PENA MAIS
BRANDA - IMPOSS BILIDADE DE ANALISE.

- Nao ha que se falar em constrangimento ilegal se a decisao que
converteu a prisdo em flagrante delito do paciente em segregacéo
preventiva encontra-se devidamente fundamentada na necessidade
de garantia da ordem publica e da conveniéncia da instrucéo
crimnal, mormente em face da razoavel quantidade de
entor pecentes, emtese, apreendida.
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- Presentes os requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, é possivel a manutencdo da prisdo cautelar
guando se tratar de crime punido com pena maxima superior a
guatro anos de reclusdo, bem quando o agente tiver sido
condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em
julgado, conforme ocorre no caso emanalise (art. 313,1 do Codigo
de Processo Penal).

- Ascondic¢es favoraveis do paciente ndo sdo suficientes para lhe
garantir a liberdade provisoria, mormente quando presentes outras
circunstancias autorlzadoras da cautela.

- A definicdo quanto a pena definitiva depende de uma anélise
criteriosa das circunstancias judiciais previstas no art. 59, do
Cadigo Penal, bem como da existéncia de agravantes/atenuantes e
minorantes/majorantes, o que somente podera ser realizada pelo
Juiz da causa, sendo necessario um profundo exame probatdrio, 0
gue nao se pode admitir em sede de Habeas Corpus.

No presente recurso, a defesa dega, em sede de prdiminar, a nulidede do
processo, diante do proferimento de parecer do Minigéio PUblico estadud favoravd a
concessdo da ordem e, por conseguinte, do esvaziamento da pretensio segregatoria, o que

deveria conduzir ao relaxamento da prisdo.

Sugtenta, no mérito, a ilegdidade da segregacdo cautdar, ante a ausénciade
fundamentaco idonea do decreto de prisdo preventiva e dos mativos autorizadores previstos
no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ressdtando que a gravidade abstrata do ddlito e a
pericul o dade presumida do acusado néo podem sarvir como fundamento para a manutencéo
da medida condritiva

Destaca, ainda, que o recorrente € primaio e que a cudddia cautdar se
mostra desproporciond e inadequada no caso concreto, uma vez que, em caso de eventud
condenacdo, o acusado fara jus a fixacdo de regime prisond menos gravoso que o fechado,
néo se podendo descongderar, por fim, a posshilidade de imposcéo de medidas cautelares

diversas da prisdo.

Diante disso, requer arevogacao da prisfo preventiva, para que o recorrente
possa aguardar o julgamento do processo em liberdade até o trénsito em julgedo de eventud

sentenca condenatoria
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A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 144/147.

O Minigério Pdblico Federd opinou pea concesséo da ordem (e-STJ fls
149/157).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.189 - M G (2018/0270636-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Busca-se, no presente recurso, a revogacdo da prisdo decretada, sob a
aegacdo, prdiminar, de que houve parecer favordve na ordem originaia, e que a vinculagdo
do julgador do feito ao pedido do Ministério Publico € decorréncia do sistema acusatorio
(e-STJfl. 123); e no mérito, de que o0 decreto preventivo carece de fundamentacéo idonea,
que a prisdo seria desproporciond a provavel pena a ser gplicada, e que seria auficente a

aplicacdo de medidas cautdares diversas.

Em rdacdo a prdiminar arguida, convém eclarecer que "O ddema
processud pario ndo adota o dgema acusadrio puro. Dai, ndo h& nulidade quando,
diversamente do quanto requerido pelo Minigério Plblico, em degacles finas, 0 magistrado
reconhece a responsabilidade do réu, ou o faz por infracZo pend mais grave do que aquela
que, ao cabo da indrucéo, entendeu o Parquet por ser a adequada a0 comportamento do
acusado” (HC 196.421/SP, Sexta Turma, Rel2 Min? Maria Thereza de Asss Moura, DJe
26/2/2014).

Por outro lado, verificase que a prisfo em flagrante foi convertida em
preventiva pel os seguintes fundamentos (e-STJ fls 28/30):

Extrai-se dos autos que o flagranteado foi preso apos a Policia
Militar presencia-lo proximo a linha férrea atendendo usuérios e
retirando drogas de uma pochete, localizando em seu poder
entorpecentes, aparelho celular e dinheiro. Esta insculpido na
Constituicao Federal cie 1938, a Carta Cidada, o direito da priséo
em flagrante delito ser relaxada, caso haja algum vicio que possa
inquinar o ato prisional com alguma irregularidade. E essa a norma
do art. 5°, LXV: “a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela
autoridade judiciaria. O CPP determinou: “ Art. 310. Ao receber o
auto de prisdo em flagrante, o juiz deveré fundamentadamente: | -
relaxar a prisdo ilegal; ou Il - converter a prisdo em flagrante em
preventiva, quando presentes os requisitos constantes do art. 312
deste CdAdigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisao; ou Il - conceder liberdade



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

provisoria, com ou sem fianca!'. Desta forma, compete ao
Magistrado, ao ser comunicado da prisdo em flagrante, verificar a
observancia dos preceitos legais e das garantias individuais do
preso. A prisdo do mesmo é totalmente legal. Pelo que se veriica do
presente APF, ha indicios de autoria e restou clara a existéncia
material do crime, de modo que entendo pela necessidade de
converter a prisdo em flagrante em preventiva, para a garantia da
ordem publica. Dispde o CPP: ‘Art. 312. A prisdo preventiva
podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao criminal, ou para
assegurara aplicacdo da lel penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria’® Para a
decretacdo da prisdo preventiva, portanto, devem estar presentes
0s requisitos da materialidade e indicios bastantes de autoria, bem
COmOo ao menos um dos pressupostos acima transcritos. Com efeito,
esta estampada a materialidade do fato delituoso, sub judice, pelo
laudo toxicoldgico preliminar - f.12, que aponta substancia como
sendo crack, de massa aferida em 31,90g acondicionada em 143
(cento e quarenta e trés) porc¢des/unidades, além do Auto de
Apreensdo - f.10. Quanto a autoria, € cedico que neste momento
nao é necessario existéncia de prova, mas simplesmente indicios, e
estes, no caso em evidéncia, encontram-se presentes, sobretudo,
pelas declaracbes dos Policiais responsaveis pela prisdo e
apreensdo, de grande valia nesses delitos, elucidando a forma
como se desenrolou a acdo e apreensdo. Destarte, presentes estédo
0s requisitos reclamados na medida segregatoria que ora se
examina, extraindo-se do fato delituoso, in casu, que em liberdade,
indiciado ndo cessara a traficancia, continuando a exercer
condutas delitivas, em razéo do proprio carater habitual do delito,
que coloca em risco a ordem publica. (...) Atenta-se para o rigor
legal da constricdo a liberdade do autuado. No ordenamento penal
brasileiro, o acusado possui 0 principio da inocéncia. Conduto, a
lel ndo impede que possa ser recolhido prévio, acautelatoriamente,
guando se estampam os rigidos requisitos legais. No caso presente,
ainda, ha que se reconhecer que o fato € grave e gera clamor
publico, diante da conduta perversa e hedionda do trafico de
entorpecente, inegavel estopim fomentador de incontaveis outros
delitos que afligem a sociedade. Nesta Otica a prisao cautelar deve
ser operada, vez que se cuida de delito cometido com violéncia a
sociedade, diante da tragédia social que instala o trafico de
entor pecente, tomando necessaria a custodia preventiva ditada pela
lei. De relevar no caso a prova jé arrecadada de forma indiciaria,
nao sendo crivel que Agentes Publicos, por simples zelo ou
gualquer outra motivacdo fizesse as indicagbes do APFD,
sabedores que sdo da responsabilidade profissional e pessoal,
havendo até mesmo relato que a prisdo foi antecedida de
observacdo de atitudes praticadas pelo autuado. Nado € sb6 o
requisito primariedade que se deve observar, mas sm o bindmio do
fato praticado, e de outro lado suas consequéncias para com
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terceiros da sociedade, que também merece a protecdo legal,
urgindo assim providéncias para gue esta Ultima seja resguardada.
Assevera-se ainda, a necessidade do acautelamento dos indiciados,
pois ha fundado receio que venham a dificultar o normal
andamento do instrucdo, obstando a aplicacdo da lei penal e
furtando-se dos efeitos de eventual condenacao.

Plateada a revogacéo da priséo, o pedido fa indeferido nos seguintes
termos (e-STJ fls 81/84):

4. Demonstrou, outrossim, pelo APFD fazerem-se presentes indicios
suficientes da autoria, que apontaram para Custodiado, restando
clara existéncia de crime, pelos elementos até entdo colhidos,
notadamente, auto de apreensdo de f. 10 e laudo toxicotdgico
preliminar de f.12, que aponta substancia como sendo cocaina -
crack, de massa aferida em 31,90g, acondicionadas em 143 (cento
e quarenta e trés) porc¢des/unidades.

5. E cedico que para custddia cautelar ndo € necessaria a
existéncia de prova, bastando, simplesmente, indicios, que, no caso
em evidéncia, encontram-se satisfeitos, como externa inicio de
investigacdo, sobretudo, declaracBes dos policiais responsaveis
pela prisdo e apreensdo, de grande valia nesses delitos, elucidando
a forma como se desenrolou a acéo e apreensao.

6. A prisdo e mantenca no carcere onde se encontra é totalmente
legal.

7. Para decretacdo de prisao preventiva devem estar assentes o0s
requisitos da prova de materialidade e indicios de autoria, bem
como. a0 menos, um dos pressupostos do art. 312 do Digesto
alhures citado.

8. In casu, extrai-se do fato delituoso, que em liberdade, continuara
a exercer conduta delitiva, colocando em cobro a ordem publica,
diante da propria habitualidade do delito e forma como se
apresentam 0s entorpecentes, em quantidade consideravel,
configurando indicios fortes e seguros quanto ao envolvimento com
a traficancia, que certamente ndo cessara se posto livre.

O Tribund a quo, a0 indeferir a  ordem origingria, teceu as seguintes

consideracOes (e-STJfls. 102/114):
Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco da

impetracao.

Em que pesem as alegacdes do impetrante, ndo vislumbro, in casu, a
ocorréncia de constrangimento ilegal apto a ensejar a concessao
da ordem.

Pois bem, quanto aos fatos, observa-se que o paciente foi preso em
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flagrante delito em 06 de maio de 2018, pela suposta pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

Inicialmente, debrugo-me, doravante, sobre a tese de que a deciséo
gue converteu a prisdo em flagrante delito do paciente em
segregacao preventiva nao se encontra devidamente fundamentada,
porquanto ndo se encontram presentes, in casu, 0S requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
malferindo o disposto nos arts. 5°, LXVI, e 93, IX, ambos da
Constituicao Federal.

In casu, verifica-se pelos documentos juntados aos autos que a
douta autoridade ora apontada coatora converteu o flagrante em
segregacado preventiva diante a existéncia de indicios de autoria e
materialidade do crime, bem como pela presenca dos requisitos do
art. 312. do Cadigo de Processo Penal, em especial a necessidade
de garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal
(f. 20/21-v).

Destarte, apés a leitura das decisdes supramencionadas, vé-se que
se encontram devidamente fundamentadas, explicitando a prova da
existéncia do crime e de indicios de autoria (fumus commiss delicti),
bem como demonstrando a necessidade da segregacéao do agente a
bem da garantia da ordem publica e da conveniéncia da instrucéo
criminal{periculum libertatis), sendo que, ao contrario do alegado,
0 paciente ndo sofre qualquer constrangimento ilegal, até porque,
nos termos do disposto no art. 313, I, do CPP, presentes os
requisitos previstos no art. 312 do mesmo diploma legal, admite-se a
prisdo cautelar quando tratar-se de crime doloso punido com pena
privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos,
conforme ocorre no caso emanalise.

()

Assim, foi demonstrada a necessidade da segregacdo do paciente
pela razoavel quantidade de drogas, em tese, apreendida - “ 31,99
(trinta e uma gramas e noventa centigramas) de crack” -, consoante
versa no exame preliminar e definitivo de drogas acostados as f. 19
e 53/54, respectivamente. Logo, esses elementos coadunam de
forma a evidenciar a periculosidade do agente e autoriza a prisiao
processual, a bem da garantia da ordem publica e da conveniéncia
da instrucéo criminal (periculum libertatis).

Vale ressaltar, ainda, que, ante a gravidade dos fatos, as medidas
cautelares alternativas a prisdo, consoante versa no art. 319, do
Cadigo de Processo Penal, ndo se mostram suficientes e adequadas
a prevencdo e repressao do crime no caso dos autos, razao pela
gual deixo de aplica-las.

Saliento que ndo ha que se aprofundar na discussio a respeito da
vedacdo contida no art. 44 da Le 11.343/06, em razdo da
existéncia dos motivos autorizadores da prisdo cautelar, conforme
previsto no art. 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal.
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Notase que as decisdes fazem referéncias apenas a posshilidede de
reiteracdo, bem como mendionam a gravidede abstrata do ddito de tréfico ilidto de
entorpecentes e 0 md socid decorrente de sua préatica. Apontam anda as decisOes a
quantidade de drogas, a qud, embora razoavd - 31,99 de crack -, ndo pode ser consderada
expressiva, a ponto de sustentar a necess dade da segregacao.

Ressdte-se que a jurigorudéncia pétria posicionase no satido da
impaossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
trangto em julgado, cabivel excepciona mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisfo provisdria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicaia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porgue a fundamentacéo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hiptese dos autos, contudo, depreende-se que as decisBes ndo

indicaram dementos concretos a judificar a segregacéo do recorrente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de tr&fico de drogas
néo serve de fundamento para a imposcéo de cudtddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisorid', condante do art. 44 da Le n° 11.343/2006, determinando a apreciacdo dos
requistos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, para que, se for o caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modram suficientes, para a segregacéo cautelar in
casu, as ponderactes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem
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COMO quanto aos seus efeitos nefastos para a sociedade, porquanto néo foi gpontado qual quer
demento rddivo ao caso em exame que embase a necessdade de excepciona medida

condritiva, 0 que se digurainadmissive.

Com dfeto, "Nem a gravidade abstrata do ddito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosidade socid do crime e ameras
conjecturas, ssm nenhuma mencéo a fatores reais de cautdaridade, servem de motivacéo
idénea para a manutencéo da prisdo preventiva do réu* (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebadtido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisdo provisiria— que ndo se deve confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demongtre umaiintencdo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Assim, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genérica do ddlito
néo sA0 bastantes para judificar a custodia preventiva, caso ndo hga o goontamento de adgum
demento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoais

favoraveis ao recorrente, como a primariedade. Nesse satido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenagao.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupagéo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisao previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a pratica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacgao dessas decisoes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)
Ante 0 exposto, dou provimento ao recur o para determinar a soltura do
recorrente, Se por outro motivo Ndo ediver preso, sob a imposcéo das medidas cautdares

diversas da priséo previstas no artigo 319, incisos | e 1V, do Codigo de Processo Pend, sam
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prejuizo de que sga decretada nova custddia, com base em fundamentac@o concreta, caso
demonstrada sua necessidade, bem como de que sgam eventud mente fixadas outras medidas
cautdlares constantes do referido art. 319 pelo Jizo locd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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