iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.695.692 - SP (2017/0176350-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RENATO BARBOSA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S) -
SP329896
EMBARGADO  : LENY NOVAES
EMBARGADO : MARIA APARECIDA PEREIRA
EMBARGADO : IGNEZ KARKOSKI PEREIRA
EMBARGADO : ERNILCE LUIZE BOCCHI
EMBARGADO : JENNY ZARDO BRUSSOLO
EMBARGADO : ALDA COMODARO SAPIO
EMBARGADO : DOLDE POLO
EMBARGADO  : LAUDELINA MAFALDA DE LIMA MACIEL
EMBARGADO : MARIA JOSE DE MELO
EMBARGADO : MARLENE GARCIA DELEFRATE
EMBARGADO  : CLARISSE APPARECIDA BRANDI MEDEIROS
EMBARGADO : ANADIRMAROTTO
EMBARGADO : VERA PEREIRA TEZZEI
EMBARGADO : APARECIDA COIMBRA SALOTTI
ADVOGADOS : MANUEL DONIZETI RIBEIRO - SP071602
MARIO LUISFRAGA NETTO - SP131812
DEBORA CRISTINA DE F GABRIEL RIBEIRO E OUTRO(S) -
SP105648
EMENTA
PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE

DECLARACAO. ERRO DE PREMISSA VERIFICADO. ATRIBUICAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. GRATIFICACAO POR TRABALHO
EDUCACIONAL (GTE). MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO. MARCO TEMPORAL.
CONTAGEM A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO
COLETIVA.

1. Os Embargos de Declaragdo congituem recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais de
cabimento. Porém, ha de se destacar que a jurisprudéncia do STJ admite serem
concedidos efeitos infringentes aos Aclaratorios no caso em que, conforme a
deficiéncia a ser corrigida, seu suprimento acarrete, inevitavelmente, a
modificacdo do julgado embargado.

2. Hipdtese em que foi negado provimento ao recurso da embargante, ante a
incidéncia da Simula 7/STJ, uma vez que a Corte de origem entendeu ndo haver
noticia da efetivacdo da publicidade da decisdo proferida no Mandado de
Seguranga 1.092/2000, a fim de que os interessados pudessem postular eventuais
direitos, ndo havendo falar em prescricdo. Incide na espécie o comando do artigo
94 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

3. Ocorre que, como bem sdlientado pela embargante, no julgamento do REsp
1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Secdo do STJ
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sedimentou o entendimento de que o prazo prescriciona para a execucao
individud é contado do transto em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecesséria a providénciade que trata o art. 94 da Le 8.078/1990.

4. Embargos de Declaracéo acolhidos com efeito infringente para dar provimento
a0 Recurso Especidl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efatos modificaivos, para dar
provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os
Srs. Minigras Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco
Facéo (Presdente) votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 06 de marco de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Embargos de Declaracéo opostos contra acordao assm ementado:

EDUCACIONAL
FATICO-PROBATORIA.

PROCESSUAL CIVIL. GRATIFICACAO POR TRABALHO
(GTE). REVOLVIMENTO DE MATERIA
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ.

DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. HipGtese em que a Corte de origem entendeu que ndo ha noticia

da efetivagdo da publicidade do ato no presente caso, ndo havendo falar em
prescricdo, incidindo na espécie o comando do artigo 94 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

2. Tendo em vidta que a recorrente alega que houve ciéncia da
decisio proferida no Mandado de Seguranca Coletivo, conclui-se que o0 caso
assume contornos eminentemente fatico-probatorios, sendo, portanto, inviave
iniciar qualquer juizo vaorativo a fim de alterar o entendimento alcangado pelo
Tribuna locd, para acolher a tese trazida pela insurgente, ante o bice contido na
Simula 7/STJ.
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3. Ademais, considerando que o ponto fulcral da decisio recorrida
€ a questdo da auséncia de publicidade oficid do ato, a argumentacéo juridica
trazida pela insurgente no tocante a violagcéo do art. do Decreto 20.910/1932 ndo
possui elementos suficientes para infirmar as razbes colacionadas no aresto
objurgado.

4. Aplica-se, na espécie, por analogia 0 6bice da Simula 284/STF:
"E inadmissivd 0 recurso extreordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsa" 5. Recurso
Especia do qua n&o se conhece.

A parte embargante dega

O Tribuna de origem entendeu que n&o houve efetiva publicidade
da decisdo coletiva, conforme determina o art. 94 do CDC, motivo pdo qud
afastou a prescricao.

Contudo, a Egrégia Primeira Sessdo, no julgamento do Recurso
Especid Repetitivo 1.388.000/PR sob a reatoria do Ministro Og Fernandes,
firmou o entendimento no sentido de que a prescricéo flui do transito em julgado
da sentenca coletiva e independe da publicacéo do editd previsto no art. 94 do
CDC. (fl. 256, e -STJ)

Pleitdao acolhimento dos aclaratorios com efeitos infringentes
Impugnacéo as fls 262-264, e-STJ.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.2.2018.

Os Embagos de Declaracéo condituem recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais de cabimento.

Porém, ha de se destacar que a jurisprudénciado ST.J admite a possibilidade de
serem concedidos efetos infringentes aos Aclaratdrios no caso em gue, conforme a deficiéncia
a sy corrigida, ssu suprimento acarrete, inevitavedmente, a modificaggdo do julgado
embargado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ERRO MATERIAL VERIFICADO. ATRIBUIQAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO
CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE
DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. TEMA
CONSOLIDADO NA 1la. SECAO NA SISTEMATICA DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA: RESP
1.102575MG, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE
10.10.2009. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO DA FAZENDA NACIONAL PROVIDOS.

1. A teor do art. 535 do CPC, os Embargos de Declaracéo
constituem modalidade recursal destinada a suprir eventual omissdo, obscuridade
eglou contradicdo que se faga presente na decisdo contra a qua se insurge, de
maneira que seu cabimento revela findidade estritamente voltada para o
aperfeicoamento da prestacdo jurisdiciond, que se quer sgja cumprida com a
efetiva cooperacao das partes.

2. Por outro lado, sem olvidar a circunstancia de estarem jungidos
afundamentacdo vinculada, é possived a concessdo de efeitos infringentes
aos Aclaratérios no caso em que, conforme sga a deficiéncia a  ser
corrigida, seu suprimento  acarrete, inevitavelmente, a modificacdo do
julgado recorrido, conforme admitem a doutrina e a juriprudéncia atuais.

()

6. Embargos de Declaragdo da Fazenda Naciona
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acolhidos, conferindo-lhes efeitos infringentes, para ndo conhecer dos Embargos
de Divergénciade inicigtivade ARMANDO HIDEO TSUCHIYA E OUTROS.

(EDd nos EREsp 1057912/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/03/2017, DJe
17/03/2017).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO
NO MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INTERPOSICAO DE DOIS EMBARGOS PELA MESMA PARTE. NAO
CONHECIMENTO DO SEGUNDO. INTEGRACAO AO QUADRO DE
PESSOAL DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ART. 1° DA LEI
10.480/2002. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
SERVIDOR CEDIDO A OUTRO ORGAO QUANDO DA PUBLICACAO
DA LEl 10.480/2002. INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO
A INTEGRAGCAO. VICIO DE OMISSAO E ERRO DE PREMISSA
FATICA. INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. "A interposicdo de dois recursos pela mesma parte e contra
a mesma decisdo impede o0 conhecimento do segundo recurso, hga vista a
preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes’
(EDcd no AREsp 752.962/SP, Re. Minigro Raul Araljo, Quarta Turma do
STJ, julgado em 18/02/2016, DJe 02/03/2016).

2. A jurigorudéncia desta Corte admite o acolhimento de
embargos declaratorios, com efeitos infringentes, para a correcdo de erro de
fato, quando este congtitua premissa fatica equivocada sobre a qua se erigiu o
acorddo impugnado. Precedentes.

(...)

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 18.457/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/06/2016, DJe 30/06/2016).

In casu, assgte razéo a embargante.

Cuida-se na origem de execucdo de sentenca proferida nos autos de Mandado

de Seguranca Coletivo, no qua se reconheceu o dirdto dos autores a percepcdo da
Gratificacéo por Trabaho Educaciond/GTE.

O juizo de 12 ing@nciaidentificou a prescricéo e julgou extinta a execucao.
O Tribund locd reformou a sentenca, afastando a prescricéo por inobsarvancia

do disposto no art. 94 do Cdodigo de Defesa do Consumidor. Eis o teor do acdrdéo recorrido
(fls 189-192, e-STJ):

Aligs, a matériafol exaustivamente analisada por este E. Tribund
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de Justica e, com a devida vénia, transcreve-se trecho de voto proferido no
julgamento da apelacdo civd n° 0010974-20.2012.8.26.0053, relatada peo
eminente Dés. Antonio Carlos Maheros.

"N&o ocorreu a prescricao decretada na decisdo monocrética.

Considerando-se que ndo €. possivel a execucdo de verbas em
atraso em sede de mandado de seguranca, notadamente as parcelas anteriores a
data da impetracdo, cabivel 0 guizamento desta acdo, a fim de obterem os
autores, em decorréncia do direito ao recebimento da GTE na agdo mandamental
coletiva, as parcelas em atraso, a contar dos respectivos apostilamentos.

Na hipdtese ndo se pode faar em ocorréncia de prescrigéo,
incidindo na espécie 0 comando inserto no artigo 94 do Codigo de Defesa do
Consumidor, que determina

'Proposta a acdo, sera publicado edita no érgéo oficid, a fim de
gue os interessados possam intervir no processo como litisconsortes, sem pregjuizo
de ampla divulgacéo pelos meios de comunicacdo socia por parte dos 6rgaos de
defesa do consumidor’.

A regra mencionada aplica-se a hipotese por forca do artigo 21 da
Le n. 7.347185, que determina

'Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispostivos do Titulo 111 da lei que indituiu 0
Cddigo de Defesa dé Consumidor'.

E, ndo h& noticia de que ta publicidade foi efetivada no presente
caso.

(...) No mesmo sentido o voto lancado nos autos de apelacéo cive
n° 0127466-71.2007.8.26.0053, relatada pelo E. Des. Marrey Uint:

"Importante ressaltar que ndo foi observada in casu a regra
contida no artigo 94 do Cdédigo de Defesa do Consumidor aplicavel por forca do
artigo 21 daLe n° 7.347/85.

(...) Nessa esteira, € que 0 artigo 94 do Codigo de Defesa do
Consumidor determina que serd publicado edita no 6rgdo v oficid, sem pregjuizo
de ampla divulgacdo nos meios de comunicacdo, da proposicao da acdo, para que
0s interessados possam se habilitar como litisconsortes.

(...) N&o ocorrendo a notificagdo dos interessados acerca da
sentenca proferida em agdo coletiva, ndo ha se faar em fluéncia do prazo
prescricional em relacdo a eles, sob pena de afronta aos principios congtitucionais
daampladefesa e do devido ,- processo legd (v. art. 51, LIV e LV, daCF).

Nestes termos, dou provimento para afastar a prescricdo
quinquend reconhecida em primeiro grau, restando invertidas a condenacéo nas
verbas sucumbenciais.

Contudo, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de
controvérsa, a Primdra Secdo do STJ sedimentou o0 entendimento de que o prazo
prescriciond para a execucdo individud € contado do trénsito em julgado da sentenca coletiva,
sendo desnecesséria a providénciade quetrata o art. 94 da La 8.078/1990.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DA
EXECUGAO SINGULAR. INiCIO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA.
DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE QUE TRATA O ART. %4
DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PRESCRI C;AO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

1. Ndo ocorre contrariedade ao art. 535, I, do CPC, quando
o Tribund de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas a0 seu
exame, assim como ndo ha que se confundir entre julgado contrario aos
interesses da parte e inexisténcia de prestagéo jurisdiciond.

2. O Minigério Publico do Estado do Parana guizou acéo civil
publica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de
pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda.

Apbés a divulgacdo da sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa
Fipino Maciel promoveu acéo de execucdo contra o Estado.

3. O acordao recorrido declarou prescrita a execucgdo individud
da sentenca coletiva, proposta em mao de 2010, assentando que o termo inicid
do prazo de prescricdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagéo dos editais
em 10 e 11 de &bril de 2002, a fim de viahilizar a habilitagdo dos interessados
no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. %4
do Codigo de Defesa do Consumidor, a0 argumento de que o marco inicd da
prescricdo deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob
pena de tornar inécua afindidade da acdo civil publica.

5. Também o Minigério Piblico Estadua assevera a
necessidade de aplicacdo do art. 94 do CDC a0 caso, ressdtando que o
instrumento para se dar amplo conhecimento da decisdo coletiva ndo € o di&io
ofica - como estabelecido peo Tribund paranaense -, mas a divulgagéo
pelos meios de comunicacdo de massa.

6. O art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor disciplina a
hipbtese de divulgacdo da noticia da propositura da acdo coletiva, para que
eventuais interessados possam intervir N0 processo ou acompanhar seu tramite,
nada estabelecendo, porém, quanto a divulgacdo do resultado do julgamento.
Logo, a invocacdo do digpostivo em tela ndo tem pertinéncia com a definicéo
do inicio do prazo prescricional para o guizamento da execucao singular.

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor origind era
"Trangtada em julgado a sentenca condenatOria, serd publicado editd,
observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Replblica, o que torna infrutifero o esforco de interpretacdo anadgica
redizado pela Corte estadual, ante aimposshilidade de o Poder Judiciaio,
qua legidador ordinario, derrubar o veto presidencia ou, eventualmente, corrigir
erro forma porventura existente nanorma. 8. Em que pese o carater socid que
se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de
previsio legd de ampla divulgacdo miditica do teor da sentenca, sem romper a
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harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a ingplicabilidade do CDC a hipdtese, deve-se firmar
atese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execucdo
individud € contado do transto em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecesséria a providénciade que trata o art. 94 daLe n. 8.078/90.

10. Embora nd& tenha sdo o tema repetitivo definido no
REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto
nagquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, tambem,
pronunciamentos na diregdo de que O termo a quo da prescricéo para que se
possa aforar execucdo individud de sentenca coletiva é o transito em julgado,
sem qualquer ressalva a hecessidade de efetivar medida andloga a do art. 94
do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rdl.

Minisro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no
REsp 1.175.018/RS, Re. Minidro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel. Minigtro Joéo Otavio
de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Consderando o lgpso transcorrido entre abril de 2002 (data
dos editais publicados no didrio oficid, dando ciéncia do transito em julgado da
sentenca aos interessados na execucao) e maio de 2010 (data do guizamento do
feito executivo) € imperativo reconhecer, no caso concreto, a prescricao.

13. Incidéncia da Simula 83/STJ, que dispde "Néao se conhece
do recurso especial pea divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

14. Recursos especiais ndo providos. Acdrddo submetido ao
regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolucéo STJ 8/2008.

(REsp 1388000/PR, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho,
Rel. p/ Acordao Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 12.4.2016)

Aindanesse satido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
(INDIVIDUAL) DE TiTULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Publica, nos termos do art.
1° do Decreto n. 20.910/1932 e da Simula 150 do Supremo Tribund Federd,
€ de cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento,
momento em que o titulo executivo se tornaliguido e certo, incidindo o principio da
actio nata. Precedentes.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo
de controvérsia, a Primeira Secdo superou as divergéncias sobre o tema, ao
definir que o prazo prescricional para a execucdo individud é contado do
trénsto em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providéncia
de que trata o art. Y4 daLe n. 8.078/1990.

3. As Turmas da Secdo de Direto Piblico do STJ decidiram
que a prescricdo da execugdo, assim como a prescricdo da prépria agdo de
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repeticao do indébito tributério, € de cinco anos, ndo havendo falar em prazo de
dez anos (cinco mais cinco) (AgRg nos EDcl no AREsp 637.311/DF, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 14/04/2015, DJe 17/04/2015).

4. A pretensdo executiva foi atingida pela prescricao, poisa
execucdo da sentenca foi iniciada em 31/08/2010, isto €, apds cinco anos do
trénsito em julgado do writ, em 28/02/2005.

5. Agravo interno desprovido.

(AglInt nos EDcl no AREsp 644.705/DF, Rel. Ministro Gurgd de
Faria, Primeira Turma, DJe 7.2.2017)

Asim, por estar em dissonancia com o entendimento pacificado nesta Corte,
merece reforma o acorddo recorrido.

Diante do exposto, acolho os Embargos de Declaracdo com efeito
infringente para dar provimento a0 Recurso Especial. Restabeleco os 06nus
sucumbenciais fixados na sentenca.

E como voto.
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RECORRIDO LENY NOVAES
RECORRIDO MARIA APARECIDA PEREIRA
RECORRIDO IGNEZ KARKOSK| PEREIRA
RECORRIDO : ERNILCE LUIZE BOCCHI
RECORRIDO : JENNY ZARDO BRUSSOLO
RECORRIDO : ALDA COMODARO SAPIO
RECORRIDO : DOLDEPOLO
RECORRIDO LAUDELINA MAFALDA DELIMA MACIEL
RECORRIDO MARIA JOSE DE MELO
RECORRIDO : MARLENE GARCIA DELEFRATE
RECORRIDO : CLARISSE APPARECIDA BRANDI MEDEIROS
RECORRIDO : ANADIR MAROTTO
RECORRIDO : VERA PEREIRA TEZZEI
RECORRIDO : APARECIDA COIMBRA SALOTTI
ADVOGADOS MANUEL DONIZETI RIBEIRO - SP071602

MARIO LUISFRAGA NETTO - SP131812
DEBORA CRISTINA DE F GABRIEL RIBEIRO E OUTRO(S) - SP105648

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

EMBARGOS DE DECLARAGAO

FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
RENATO BARBOSA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S) - SP329896
LENY NOVAES

EMBARGANTE
PROCURADOR
EMBARGADO



EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MARIA APARECIDA PEREIRA
IGNEZ KARKOSKI PEREIRA
ERNILCE LUIZE BOCCHI

: JENNY ZARDO BRUSSOLO
: ALDA COMODARO SAPIO

DOLDE POLO

LAUDELINA MAFALDA DELIMA MACIEL
MARIA JOSE DEMELO

MARLENE GARCIA DELEFRATE

CLARISSE APPARECIDA BRANDI MEDEIROS

: ANADIRMAROTTO
: VERA PEREIRA TEZZEI
. APARECIDA COIMBRA SALOTTI

MANUEL DONIZETI RIBEIRO - SP071602
MARIO LUISFRAGA NETTO - SP131812
DEBORA CRISTINA DE F GABRIEL RIBEIRO E OUTRO(S) - SP105648

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



