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HABEAS CORPUS N° 410.522 - ES (2017/0190316-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : RODRIGO SOUTO DUARTE

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
VALORADA TAMBEM NA PRIMEIRA FASE. BISIN IDEM. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. ALTERACAO DO
REGIME PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA PENA RESTRITIVA DE
LIBERDADE. PEDIDOS PREJUDICADOS. NECESSIDADE DE
REFAZIMENTO DA PENA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A teor do digposto no § 4°do art. 33 daLei n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
guando forem reconheci damente primarios, possuirem bons antecedentes e néo se
dedicarem a atividades ddlituosas ou integrarem organizagdes Criminosas.

3. Na fdta de parémetros legais para se fixar 0 quantum dessa reducéo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunsténcias do ddito, podem servir para a
modulagdo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente no comércio ilicto de
entorpecentes. Precedentes.

4. Segundo entendimento firmado pelo STF, em sede de repercusséo gerd, no
ARE 666.334/AM, contudo, fica vedada a utilizagdo da natureza e da quantidade
da droga, cumulativamente, para mgorar a penabase, na primeira fase, e, na
terceira, para modular a causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, sob pena de indevido bis in idem (Rel. Minigro GILMAR
MENDES, DJ 6/5/2014).

5. Os pedidos de alteracdo do regime prisond e de aplicacéo da permuta legd
estdo prgudicados, em razédo da necessidade de refazimento da dosmetria da
pena.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
que o Tribund de origem proceda a nova dosimetria da pena e afaste o bis in
idem identificado, verificando, por conseguinte, o regime prisond adequado, nos
termos do art. 33 do CP e a posshilidade de substituicdo da pena corpora por
restritivas de diretos.
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Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro

Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 410.522 - ES (2017/0190316-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : RODRIGO SOUTO DUARTE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de RODRIGO SOUTO DUARTE, em que se aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime semiaberto, mais pagamento de 500 dias-multa, como incurso no art. 33,
caput e 8§ 4° da L& n. 11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, alega o impetrante ser desproporciond a elevagdo da pena-base pela
afericdo desfavordvel da qudidade e da infima quantidade da droga apreendida (91,3g de
maconha). Destaca que as instancias ordinarias incorreram em bis in idem, ao sopesarem as
mesmas circunstancias na terceira fase para aplicar o redutor do tréfico privilegiado na fracéo
minima (1/6).

Reguer, assm, a fixacdo da pena-base no minimo legd, a aplicacdo da minorante
no patamar maximo, o estabelecimento do regime inicid aberto e a subgtituicdo da sancdo
corporal por restritivas de direitos.

O Ministério Publico Federa opinou pela concessdo da ordem, de oficio, a fim de
gue sgjaredizada nova dosmetria (e-STJ, fls. 43-47).

E orelatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
VALORADA TAMBEM NA PRIMEIRA FASE. BISIN IDEM. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. ALTERACAO DO
REGIME PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA PENA RESTRITIVA DE
LIBERDADE. PEDIDOS PREJUDICADOS. NECESSIDADE DE
REFAZIMENTO DA PENA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A teor do digposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e néo se
dedicarem a atividades ddlituosas ou integrarem organizagdes criminosas.

3. Na fdta de paré@metros legais para se fixar 0 quantum dessa reducéo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunsténcias do ddito, podem servir para a
modulagdo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente no comércio ilicto de
entorpecentes. Precedentes.

4. Segundo entendimento firmado pelo STF, em sede de repercusséo gerd, no
ARE 666.334/AM, contudo, fica vedada a utilizacdo da natureza e da quantidade
da droga, cumulativamente, para mgorar a pena-base, na primeira fase, e, na
terceira, para modular a causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, sob pena de indevido bis in idem (Rel. Minigro GILMAR
MENDES, DJ 6/5/2014).

5. Os pedidos de alteragdo do regime prisond e de aplicacdo da permuta legd
estdo prgudicados, em razédo da necessidade de refazimento da dosmetria da
pena.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
que o Tribuna de origem proceda a nova dosmetria da pena e afaste o0 bis in
idem identificado, verificando, por conseguinte, o regime prisond adequado, nos
termos do art. 33 do CP e a posshbilidade de substituicdo da pena corpora por
restritivas de direitos.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a andise de eventual constrangimento imposto ao paciente
gue autorize a concessao da ordem, de oficio.

O Tribund a quo, a0 negar provimento ao recurso da defesa, ratificou a sancéo
imposta em primeiro grau pelos seguintes motivos

"Pede ainda, pela reducdo da pena-base para 0 minimo legd previsto em l&i.
Andisando a sentenca condenatéria, constato que ndo obstante as
circunstancias judiciais do sentenciado ndo |he sgam amplamente
desfavoraveis, pesa em seu desfavor a quantidade de drogas apreendidas, o
gue a teor do artigo 42, da Lei Antidrogas, pode ser utilizado como vetor
para a mgjoracao do apenamento basal.

[...]

Portanto, entendo que ndo merece qualquer ateracdo a pena-base imposta
a0 réu, tendo em vista que conforme agui restou exposto, 0 magistrado
seguiu fielmente as diretrizes estabel ecidas nos artigos 59, do Codigo Penal,
eartigo 42, da Le Antidrogas, ndo havendo margem para sua alteracao.
Quanto ao pedido de aplicacdo do patamar maximo de reducéo da causa de
diminui¢do da pena prevista no 84°, do artigo 33, daLe n° 11.343/06, apos
examinar 0s autos, passo a tecer as seguintes consideragoes.

Iniciamente, ressalto que para aplicagdo do 84°, do artigo 33, da Le n°
11.343/06, é necessario que reste comprovado que o acusado sga
primario, tenha bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades
criminosas ou integre organizac&o criminosa.

Assim, preenchidos os referidos requisitos, estaria 0 magistrado
sentenciante autorizado a reduzir a pena fixada de 1/6 (um sexto) a 2/3
(dois tercos), levando em consideragdo a responsabilidade pena do
acusado, bem como, as circunstancias da prisdo e a quantidade de droga
apreendida

No caso focado, afixacdo do 'quantum’ de reducéo da pena no patamar de
um sexto (1/6), decorreu da discricionariedade do julgador, levando em
consideracdo a quantidade de drogas apreendidas em poder do réu,
entendendo, subjetivamente, que este calculo seria suficiente para a
repressao e prevencao para o delito de trafico de drogas.

Ademais, como jaexposto, afixacdo do grau redutor arrima-se no prudente
arbitrio do magistrado, mediante dados concretos capazes de revelar a
necessidade de um maior ou menor abrandamento da reprimenda imposta’.
(e-STJ, fls. 34-36)

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena € uma aividade em
gue o julgedor esta vinculado a parametros abstratamente cominados pela le, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sanc@o pena aplicavel ao caso
concreto, apds o0 exame percuciente dos dementos do ddito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipéteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissive as
Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na dosimetria.
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A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados peo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a aividades
delituosas ou integrarem organizagGes criminosas.

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, dém das
demais circunsténcias do art. 59 do CP, podem servir para a modulagéo de td indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente
com o narcotréfico (HC 401.121/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR, Rdl.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/52017, DJe
30/5/2017).

No entanto, conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede de repercussao geral, no ARE 666.334/MG (Rel. Minisro GILMAR MENDES, DJ
6/5/2014), estd vedada a dupla afericio da quantidade e da natureza da droga,
concomitantemente, na primeira e na terceira fase da dosmetria da pena, sob pena de indevido
bisin idem.

Na hipotese, segundo se observa, o Tribund a quo considerou, indevidamente, a
quantidade e a natureza das drogas apreendidas - 43 buchas de maconha (91,3g) -, tanto para
exasperar a penabase, como para modular a minorante, em manifesto confronto com a
jurisprudéncia desta Corte.

A propésito confiram-se os julgados do STJ que respaldam esse entendimento:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO. VIA ELEITA
INADEQUADA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL EM
RAZAO DA QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE
APREENDIDO (530 GRAMAS DE CRACK). CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA (8 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06)
APLICADA NA FRACAO MINIMA. MESMOS FUNDAMENTOS.
OCORRENCIA DE BIS IN IDEM. ARE N. 666.334/RG (REPERCUSSAO
GERAL), DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO (ART. 33, § 3° DO CP E ART. 42 DA LEI N.
11.343/06). WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Em consonéncia com a orientacao jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da concessdo da ordem, de
oficio, se existir flagrante ilegaidade na liberdade de locomogdo do
paciente.

2. A Magistrada sentenciante entendeu que o paciente praticava o delito de
trafico de drogas, tendo em vista, sobretudo, a quantidade de droga
apreendida, o local e as circunsténcias dos fatos. A fundamentacdo
apresentada mostra-se idénea e em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte. Para afasté-la, € necessario o reexame de todo o conjunto
probatério, o que é vedado em habeas corpus.

3. A utilizacdo concomitante da quantidade e natureza de droga apreendida
para elevar a pena-base (12 fase da dosimetria) e para modular a fragdo da
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas (3? fase da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dosimetria) configura bis in idem. Trata-se da hipotese discutida no ARE n.
666.334 (Repercussdo Geral), no qua o Pretdrio Excelso passou a
considerar bis in idem a utilizacdo da quantidade de droga "tanto na primeira
fase de fixagdo da pena, como circunstancia judicia desfavoravel, quanto
na terceira, para modular a aplicacdo da causa especia de diminuicéo de
pena prevista no art. 33, § 4°, da Le 11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rd.
Ministro GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014).

[...]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar a0 Tribunal a quo que proceda a nova dosimetria da pena do
paciente, limitando-se a utilizar as circunsténcias relativa a natureza e a
guantidade da droga apreendida em somente uma das etapas do calculo de
pena.”

(HC 341.563/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 14/08/2017)

E, do STF:

"Habeas corpus. Pena e Processual Pena. Trafico de drogas (art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006). Pena-base. Maoracdo. Vaoragdo negativa
da natureza e da quantidade da droga (1 kg de crack). Admissibilidade.
Vetores a serem considerados necessariamente na dosimetria, nos termos
do art. 59 do Cdbdigo Pend e do art. 42 da Le n. 11.343/2006.
Impossibilidade, nessa hipétese, de sua vaoragd negativa,
cumulativamente, na terceira fase da dosimetria. Precedentes. [...] 1. E
pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal de que a natureza e a
guantidade da droga constituem motivacdo idénea para a exasperacdo da
pena-base, nos termos do art. 59 do Cddigo Pena e do art. 42 da Le n.
11.343/2006. Precedentes. 2. Todavia, ndo se admite sua valoracéo
negativa, cumulativamente, na primeira e na terceira fases da dosimetria
(ARE n° 666.334/AM-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de
3/4/14). [..] 5. Ordem parciadmente concedida, para reconhecer a
incidéncia da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da L& n.
11.343/2006 e determinar ao juizo das execucdes que, fundamentadamente,
fixe o percentua correspondente de reducéo.

(HC 133.752, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
24/05/2016, PUBLIC 10/6/2016).

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL E PENAL. SUMULA
691/STF. AFASTAMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. QUANTIDADE DA DROGA. PENA-BASE. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA DO ARTIGO 33, § 4° DA LEI 11.343/2006.
BIS IN IDEM. OCORRENCIA. APLICACAO DA MINORANTE.
REGIME PRISIONAL. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Em casos teratologicos e excepcionais, como ha hipotese, viavel a
superacdo do 6bice da Simula 691 desta Suprema Corte. Precedentes.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal reputou configurado bisin idem
na consideragdo cumulativa da quantidade e da espécie da droga
apreendida, como indicativos do maior ou menor envolvimento do agente
no mundo das drogas, na exasperacdo da pena-base e no dimensionamento
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previsto no 8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006. Nessa linha, o édito
condenatério incide no vicio do bis in idem. 3. A guantidade da droga
apreendida ndo autoriza inferir profundo envolvimento do paciente com o
tréfico de drogas. Aplicagdo da causa de diminuicéo da pena do § 4° do art.
33 daLe n. 11.343/2006.

[...] 5. Ordem parcidmente concedida para que o magistrado de primeiro
grau proceda a nova dosimetria da pena, mediante a consideracdo n&o
cumulativa da circunstancia ligada a quantidade da droga apreendida e a
aplicacdo da minorante do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, no patamar
gue reputar necessario arepressao e prevencao do crime.

(HC 123.168/SP, Rd. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, 21/10/2014,
PUBLIC 14/11/2014).

Desse modo, uma vez verificada manifesta ilegalidade no clculo da pena, cabe
a0 Tribuna de origem definir em que etapa da dosmetria a quantidade de droga sera
considerada, afastando o bis in idem verificado.

Os pedidos de alteracéo do regime prisond e aplicacdo da permuta legd ficam
prejudicados, em razéo da necessidade de refazimento da dosmetria da pena.

Importante ressaltar que a obrigatoriedade do regime inicid fechado aos
sentenciados por crimes hediondos e aos a eles equiparados ndo mas subsiste, diante da
declaracdo de incondtituciondidade, incidenter tantum, do disposto no § 1° do art. 2° da Le n.
8.072/1990, pelo Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC 111.840/ES.

Na defini¢do do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e a
reparag@o da infracdo pend, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Cadigo Penal e, na hipétese de condenado pelo crime de tréafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Lea n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com a
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socia do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal .

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem, de dficio,
para determinar que o Tribund a quo proceda a nova dosimetria da pena e, assm, afaste o bis
in idem ora identificado, bem como para que verifique a possibilidade de alteracdo do regime
prisona, nos termos do art. 33 do CP, e a posshilidade de substituicdo da pena corporal por
restritivas de direitos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
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HC 410.522 / ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 14/11/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . RODRIGO SOUTO DUARTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



