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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°409.855 - TO (2017/0184685-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : JOSE FILHO RODRIGUES DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. DESPROPORCIONALIDADE. REDIMENSIONAMENTO.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
REDUGAO EM 1/3. QUANTUM NAO MOTIVADO. REU PRIMARIO E DE
BONS ANTECEDENTES. APLICACAO DE 2/3. REGIME PRISIONAL.
CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL. MODO INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DE
REQUISITO SUBJETIVO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA EM
PARTE. WRI'T NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A teor do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida séo preponderantes sobre as circunstancias estabelecidas no art. 59
do Cddigo Penal e podem justificar a fixac@o da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

3. Hipbtese em que, embora tenha sido apresentado fundamento vdido para o
agravamento da pena basica (natureza do entorpecente), mostra-se
desproporciona o0 aumento em 1/5 acima do minimo legd, quando favoraves as
demais circunstancias judiciais e ndo € significativa a quantia de droga apreendida
(13 trouxas de crack), sendo, portanto, suficiente a exacerbacdo em 6 meses de
reclus&o.

4. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconheci damente primarios, possuirem bons antecedentes e néo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagoes criminosas.

5. Hip6tese em que a mingua de quaquer fundamento para aplicacéo do indice de
reducdo em 1/3, bem como de dementos probatérios que demonstrem a
dedicacdo do paciente a atividade criminosa é de rigor a aplicagdo do redutor do
art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 em sua totalidade, sobretudo quando priméario e
de bons antecedentes.

6. Embora o paciente sgja primaio e a pena tenha sido estabelecida em patamar
inferior a 4 anos de reclusdo (1 ano e 10 meses), 0 regime semiaberto € o
adequado e suficiente para 0o cumprimento da pena reclusva, pela afericéo
negativa de circunstancia judicid (natureza da droga) na primera fase da
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dosimetria (art. 33, 88 2° e 3°, e art. 59, ambos do CP).

7. N@o se mostra recomendavel o deferimento da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direito, diante da afericéo desfavoravel da natureza
da droga apreendida (art. 44, 111, do CP).

8. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir a
pena-base e fazer incidir a causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, daLe n.
11.343/2006 no grau maximo, redimensionando a san¢do para 1 ano e 10 meses
de reclusdo mais pagamento de 183 dias-multa, mantido o regime semiaberto.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 409.855 - TO (2017/0184685-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

PACIENTE . JOSE FILHO RODRIGUES DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JOSE FILHO RODRIGUES DOS SANTOS, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado do Tocantins.

Consta dos autos que o paciente foi condenado as penas de 4 anos e 8 meses de
reclusdéo mais 300 diasmulta e de 2 anos de detencdo mais 50 dias-multa, como incurso,
respectivamente, nos arts. 33, caput, § 4° da Le n. 11.343/2006 e 12 da L& n. 10.826/2003, em
regimeinicia semiaberto.

Em sede recursal, o Tribund de origem deu parcid provimento ao apelo defensivo
para reduzir as penas-base de ambos os ddlitos, de tréfico de drogas e de posse ilegd de arma de
fogo, resultando a pena definitiva, respectivamente, em 4 anos de reclusdo e pagamento de 300
dias multa e em 1 ano de detencao.

Neste writ, dega o impetrante que, embora reconhecido 0 preenchimento de
todos os requisitos legais para concessdo do redutor do trafico privilegiado no patamar maximo,
as ingtancias ordinérias aplicaram a fragdo de 1/3 sem apresentar qualquer judtificativa. Destaca
néo ser elevada a quantidade de droga apreendida.

Requer, assm, a aplicacdo da minorante em 2/3, a fixagdo do regime aberto e a
subgtituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de diraito.

Liminar indeferida

InformagOes prestadas (e-STJ, fls. 80-82)

O Minigtério Plblico Federa opinou pdo ndo conhecimento do writ ou pda
denegacao da ordem (e-STJ, fls. 136-146).

E oreatorio.
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HABEAS CORPUS N° 409.855 - TO (2017/0184685-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE . JOSE FILHO RODRIGUES DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. DESPROPORCIONALIDADE. REDIMENSIONAMENTO.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
REDUCAO EM 1/3. QUANTUM NAO MOTIVADO. REU PRIMARIO E DE
BONS ANTECEDENTES. APLICACAO DE 2/3. REGIME PRISIONAL.
CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL. MODO INTERMEDIARIO.
SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DE
REQUISITO SUBJETIVO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA EM
PARTE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A teor do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
gpreendida séo preponderantes sobre as circunstancias estabelecidas no art. 59
do Cddigo Pend e podem justificar a fixacéo da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

3. Hipbtese em que, embora tenha sido apresentado fundamento vdido para o
agravamento da pena basica (natureza do entorpecente), mostra-se
desproporcional 0 aumento em 1/5 acima do minimo legd, quando favoraveis as
demais circunstancias judiciais e ndo € significativa a quantia de droga apreendida
(13 trouxas de crack), sendo, portanto, suficiente a exacerbacdo em 6 meses de
reclus&o.

4. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizag0es Criminosas.

5. Hip6tese em que & mingua de quaquer fundamento para aplicacéo do indice de
reducdo em 1/3, bem como de eementos probatorios que demonstrem a
dedicacdo do paciente & atividade criminosa é de rigor a aplicagdo do redutor do
art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006 em sua totadidade, sobretudo quando priméio e
de bons antecedentes.

6. Embora o paciente sgja primaio e a pena tenha sido estabelecida em patamar
inferior a 4 anos de reclusfo (1 ano e 10 meses), 0 regime semiaberto € o
adequado e suficiente para 0 cumprimento da pena reclusva, pela afericéo
negativa de circunstancia judicid (natureza da droga) na primera fase da
dosmetria (art. 33, 88 e 3° e art. 59, ambos do CP).
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7. N@o se mostra recomendavel o deferimento da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direito, diante da afericéo desfavoravel da natureza
da droga apreendida (art. 44, 111, do CP).

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir a
pena-base e fazer incidir a causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, daLe n.
11.343/2006 no grau maximo, redimensionando a san¢do para 1 ano e 10 meses
de reclusdo mais pagamento de 183 dias-multa, mantido o regime semiaberto.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federd pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado.

Sob ta contexto, passo a0 exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessdo da ordem, de oficio.

Primeiramente, consigna-se que, apesar de ndo ter Sdo suscitado na inicd,
verifica-se flagrante ilegdidade em relagc@o a pena-base imposta, apta a ensgar a atuacdo desta
Corte de oficio

O Juizo sentenciante, ap condenar o paciente a pena de 4 anos e 8 meses de
reclusdo, aplicou o redutor pelo tréfico privilegiado na frac&o de 1/3 pelos fundamentos a seguir

EXpostos.

I11.11 - Da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, § 4° da Le
n.° 11.343/2006 (tréfico "privilegiado™).

O artigo 33, § 4° da Le 11.343, prevé a hipdtese de tréafico privilegiado, no
qual se o réu for primério, tiver bons antecedentes, e ndo se dedicar as
atividades criminosas e nem integrar organizagdo criminosa podera ter sua
pena reduzida de um sexto a dois tercos.

[...]

Assim, o ingtituto em andlise consiste em um direito subjetivo do réu, pois,
em harmonia com o principio da individuaizacdo da pena, precisa-se fazer
uma distincdo importante entre o verdadeiro traficante, e aguele que é
apenas um colaborador, com atividade subalterna, bem como daqueles que
embora dedicando-se ao trafico, redizam o comércio clandestino com
menor intensidade, sendo um dos indicativos, conforme o caso, a
guantidade de droga apreendida.

Desta forma, de acordo com as circunstancias do crime, embora larga a
faixa de aplicagdo da pena - considerando 0 minimo e 0 méximo cominados
- anda é possivel fazer incidir a redutora, para melhor individuaizacéo da
pena, sempre de acordo com a grandeza do fato e a condicéo pessoal do
agente.

De mais a mais, diante do fato do denunciado José ser primario, ndo ter
maus antecedentes e por ndo integrar organizagdo criminosa, cabivel a
aplicacdo da diminuicdo em seu patamar intermediario, qual sga 1/3.

[...]
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VI - Dosimetria.

Primeiramente, é de bom alvitre mencionar que o critério da natureza e
guantidade da droga sera analisado, em um s6 momento, quando das
circunstancias judiciais, sob penade bisin idem.

Atendendo a0 sistema trifasico adotado pelo Cadigo Penal, no seu art. 68,
sopesadas as circunstancias judiciais do art. 59 e o disposto no art. 49, do
mesmo Codex, e art. 42 da Lea 11.343/06, fixo-lhe a pena privativa de
liberdade cumulativamente a pena de multa, nas seguintes proporcoes e
concretizando-as:

[...]

3 Fase.

Na terceira fase, presente a causa de diminuicdo de pena prevista no
pardgrafo quarto, do art. 33, daLe n 11.343/06 e por ser o réu primario e
ndo haver comprovacdo de que se dedique as atividades criminosas e
integre organizacdo criminosa, diminuo a pena anteriormente dosada em seu
patamar intermedi&rio de 1/3 (um terco), passando a dosé&-la, em definitivo,
por ndo existirem outras causas de diminuicdo, nem de aumento de pena
em 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e 300 (trezentos) dias -
multa'. (e-STJ, fls. 54-60).

A Corte de origem, ao acolher parcidmente o gpelo defensivo para reduzir a
pena-base imposta, assm conggnou:

"Finalmente, insurge-se o Apelante, ainda, contra a dosimetria da pena
redlizada na instancia priméria, e, a0 menos neste ponto, entendo que o
Apelo merece acolhimento, pelos motivos que passo a expor.

Ao andisar as circunstancias judiciais do art. 59, do Cddigo Penal, na
primeira fase da dosimetria da pena, o0 magistrado singular considerou
desfavorédveis a0 Apelante a culpabilidade, os motivos do crime, as
circunstancias do crime, e as consequéncias do crime, peo que fixou a
pena-base em 7 anos de recluséo.

No tocante a circunstancia da culpabilidade, sustentou o julgador primevo
gue 'o réu agiu com culpabilidade elevada, €is que a conduta era
perfeitamente evitdvel, na medida em que o acusado, conhecedor da le
penal, agiu com premeditacdo no cometimento do crime'.

Conquanto perfilhe do entendimento de que a premeditagdo possbilita a
exasperacdo da penabase na primeira fase da dosimetria, ndo veo
compatibilidade de ta circunstancia em crimes como o de tréfico de
drogas, que é crime permanente, sendo praticado constantemente para
afericdo de lucro fécil por parte do criminoso.

Assim, ndo vejo coeréncia em afirmar que alguém premeditou comercializar
drogas ilicitas, mormente porgue 0 juizo a quo sequer indica quais
elementos o levaram a concluir por ta premeditacdo. De rigor, pois, 0
decote da circunstancia judicid em comento.

Com relagdo aos motivos do crime a valoragdo negativa se deu sob o
fundamento do escopo de lucro facil. No entanto, entendo que tal objetivo é
inerente ao préprio tipo pena, ja punido quando da previsdo da figura
tipica, de sorte que sua utilizacdo para elevacdo da pena-base configura bis
in idem, o que é vedado pelo Cadigo Pena patrio. Deve, portanto, ser
af astada também essa circunstancia judicial.

A andlise das circunstancias do crime, por outro lado, ndo merece qual quer
reparo, pois acertadamente embasada no potencial destrutivo de uma das
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espécies de droga apreendia, qua sgja, 0 crack, devendo ser mantida a
sentenca neste limiar.

Doutro lado, as consequéncias do crime, a meu sentir, também foram
valoradas equivocadamente, pois as circunstancias de as drogas
acarretarem dependéncia em inUmeras pessoas, destruir vidas e lares e
representarem risco a saude publica, foram todas levadas em consideracéo
pelo legidador quando da previsdo da figura tipica.

Assim, ha bis in idem em sua utilizacdo para exasperar a pena-base na
primeira fase da dosimetria, como consequéncias negativas do crime
cometido pelo Apelante, pelo que se impde o afastamento também desta
circunstancia

Diante desse panorama, com relagdo ao crime de tréfico de drogas somente
restam, na primeira fase da dosagem da reprimenda, 1 circunstancia judicia
desfavorével, razéo pda qua fixo a pena-base em 6 anos de reclusdo, a
gual mantenho na segunda fase da dosimetria por ndo existir circunstancia
atenuante ou agravante a incidir na espécie.

Ja na terceira fase, mantenho a causa de diminuicéo da pena do § 4°, do art.
33, daLe Antidrogas, utilizada pelo magistrado singular no patamar de 1/3,
restando definitiva em 4 anos de reclusdo. Mantenho a pena de multa no
valor arbitrado em insténcia primaria, porgque atende aos parémetros legais
pertinentes'. (e-STJ, fls. 11-12)

A individudizacdo da pena é uma atividade em que o julgador esta vinculado a
parémetros abstratamente cominados pela la, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sancéo pend aplicavel ao caso concreto, aplds 0 exame
percuciente dos elementos do ddito, e em decisBo motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipéteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissive as Cortes Superiores a
revisdo dos critérios adotados na dosmetria da pena.

Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a naturezada droga
gpreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias estabelecidas no art. 59 do Codigo Penal
e podem justificar a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, cabendo a atuagdo desta Corte
apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum aplicado.

Da leitura atenta dos excertos acima transcritos, verifica-se que a pena-base foi
fixada em 1 ano acima do minimo legd, considerando-se a natureza de uma das drogas
apreendidas (crack) conforme autoriza a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Contudo, embora tenha sSdo apresentado fundamento vaido para o agravamento
da pena basica, mostra-se desproporciond o aumento em 1/5, quando favoraveis as demais
circunstancias judicias e ndo é dgnificativa a quantia de droga apreendida, pois trata-se de 13
trouxinhas de crack.

Dessa forma, levando-se em conta as penas maxima e minima abstratamente
cominadas a0 ddito de tr&fico de drogas (de 5 a 15 anos de reclusdo), o dedocamento da
pena-base em 5 anos e 6 meses de reclusdo é suficiente e adequado a reprovacdo da conduta
dditiva, em razéo da nocividade do entorpecente gpreendido, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006.

Em decisdes smilares, este Superior Tribund de Justica j& procedeu ao
redimens onamento da pena-base reconhecendo a desproporcionalidade no aumento.

Vegamos.

"T..]
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
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ELEVADA QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
POSSIBILIDADE. AUMENTO DESPROPORCIONAL.
REDIMENSIONAMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Nafixac8o da pena-base de crimes previstos na Le 11.343/2006, como
ocorre na espécie, deve-se considerar, com preponderéncia sobre o
previsto no artigo 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta socia do agente,
consoante o disposto no artigo 42 da Le de Drogas.

2. Na espécie, a fixacdo da pena-base acima do minimo lega, em razdo da
guantidade dos estupefacientes apreendidos, encontra-se devidamente
justificada, contudo, em quantum  desproporcional, impondo-se o
redimensionamento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. Ordem concedida de oficio
tdo-somente para redimensionar a pena-base imposta.”

(AgRg no AREsp 936.212/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe 30/8/2017);

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. EXASPERA(;AO DA PENA-BASE. NATUREZA DA DROGA
(COCAINA). POSSIBILIDADE. ART. 42 DA LElI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE INEXPRESSIVA. AUMENTO DESPROPORCIONAL.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
RE QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
INAPLICABILIDADE. ALTERAQAO DESSE ENTENDIMENTO.
REEXAME DE PROVAS. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legamente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado.

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga  apreendida sdo preponderantes sobre as
circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cédigo Penal e podem
justificar a fixacdo da penabase acima do minimo legal, cabendo a
atuagcdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

3. Embora o Superior Tribuna de Justica ja tenha se manifestado que a
afericdo negativa da natureza da droga na primeira fase da dosimetria
atende o critério estabelecido no art. 42 da Le de Drogas, as
particularidades do caso concreto, recomendam a readequacdo da
pena inicia, sobretudo quando favoraveis as demais circunstancias
judiciais e verificada a infima quantia de droga apreendida - apenas 7
decigramas de cocaina -. Portanto, € suficiente o aumento da pena-base
em seis meses de reclusdo.

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a penafina pelo ddlito de tréfico para 5 anos e 6 meses de recluséo,
mais 550 dias-multa.”



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(HC 378.627/MS, minha redatoria, QUINTA TURMA, julgado em
19/12/2016, DJe 7/12/2016).

No que se refere a incidéncia da minorante da Lei de Drogas, também assiste
razéo a impetrante.

A teor do disposto no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente priméarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

Na falta de paréametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores tém decidido que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do dedlito, podem servir para a modulacéo de ta indice ou até mesmo para
impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o
narcotrafico (HC 401.121/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR, Rel. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

In casu, as insténcias ordindrias, ao reconhecer o preenchimento dos requisitos do
art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, consideraram a fracdo de 1/3 adequada a reprovagdo do
ddito, sem, no entanto, apresentarem elementos concretos que justifiquem o patamar escolhido.

Logo, & mingua de elementos probatérios que indiquem a dedicacdo do paciente a
atividade criminosa, e considerando a sua primariedade e seus bons antecedentes, é de rigor a
aplicacdo do redutor do art. 33, 8 4° daLe n. 11.343/2006 no grau maximo.

Confiram-se 0s seguintes precedentes que respaldam esse entendimento:

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO.
QUANTUM DE INCIDENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
IDONEA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA. APLICACAO NO MAXIMO.
POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA
PENA. POSSIBILIDADE. CONCESSAO DA ORDEM.

1. A dosimetria € uma operacdo |6gica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado
revé-lo em sede de habeas corpus.

2. O Tribuna de origem ndo logrou fundamentar de maneira idonea a
aplicacdo da causa especia de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 49,
da Leé n 11.343/06 no percentua de 1/6, porquanto ndo declinou
motivacdo suficiente para a fixagdo do redutor no patamar minimo, sendo
possivel a aplicacdo da minorante na fracdo maxima.

3. Aplicada a causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°,
da Le n.° 11.343/06 em patamar maximo, sendo a reprimenda find 1 ano,
11 meses e 10 dias de reclusdo, € possivel o estabelecimento do regime
inicid aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, a teor do disposto no art. 33, § 2°, ¢, e 44 e incisos, ambos do
Cabdigo Pendl.

4. Ordem concedida a fim de reduzir a pena da paciente para 1 ano, 11
meses e 10 dias de reclusdo e 193 dias-multa, bem como fixar o regime
inicid aberto, possibilitando, ainda, de oficio, a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, a serem fixadas pelo Juizo
das Execucdes.”

(HC 404.000/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

SEXTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 31/8/2017);

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. TRAFICO PRIVILEGIADO. APLICACAO DA
FRACAO EM 1/6. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. REGIME PRISIONAL FECHADO
E SUBSTITUI(;AO. POSSIBILIDADE DE FIXA(;AO DO REGIME
ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

2. Em relagdo a redutora do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, a sua
aplicagdo demanda o preenchimento de quatro requisitos cumulativos, quais
sgjam, primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas ou integrar organizacdo criminosa.

3. No caso, o Tribuna local aplicou a redutora em patamar inferior ao
maximo, contudo, ndo apresentou motivacdo idénea para justificar a fixagdo
de patamar diverso do méximo. O fato de o paciente ser primario e ndo se
dedicar a atividades criminosas é requisito para se aplicar ou ndo a benesse
e ndo fundamento para mensurar 0 quantum que sera arbitrado. 4. Em
relacdo ao regime e a substituicdo, tratando-se de réu primério, condenado a
pena privativa de liberdade inferior a 4 anos de reclusdo, com a andise
favorével das circunstancias judiciais, dém da quantidade ndo expressiva de
droga, o paciente faz jus ao regime aberto, a teor do disposto no art. 33, 88
2° e 3°, do Codigo Penal, assim como resulta cabivel a converséo da pena
privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente, dém de fixar o regime inicia aberto e
substituir a pena privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos, a
serem definidas pelo Juizo das Execugfes Criminais.”

(HC 393.816/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1°/8/2017).

Passo, assim, ao redimensionamento da pena.

A pena-base fica estabelecida em 5 anos e 6 meses de reclusdo mais 550
diasmulta, pela afericdo desfavoravel da natureza de uma das drogas apreendidas. Na
sequéncia, permanece indterada, em razéo da auséncia de atenuantes ou agravantes. Na Ultima
etapa, preenchidos os requiditos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, diminuc-a em 2/3,
resultando definitivaem 1 ano e 10 meses de reclusdo mais 183 dias-multa.

O regime prisond permanece inaterado.

Embora o paciente sgja primaio e a pena tenha sdo estabelecida em patamar
inferior a 4 anos, o0 regime semiaberto € o adequado e suficiente para o cumprimento da pena
reclusiva, pela afericdo negativa de circunstancia judicid (natureza da droga) na primeira fase da
dosmetria (art. 33, 88 2°e 3°, e art. 59, ambos do CP).

Nesse sentido:
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"HABEAS CORPUS  ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
CONDENACAO. REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
REGIME FECHADO. DESPROPORCIONALIDADE. PENA INFERIOR A
4 ANOS. REGIME SEMIABERTO. RAZOABILIDADE. PENA DE
MULTA. REFORMATIO IN PEJUS OCORRENCIA. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. N& obstante a reprimenda fina sga inferior a4 anos, éinviave a
imposicio do regime aberto, diante da existéncia de circunstancia
judicid desfavordvel, a saber, a natureza das drogas apreendidas -
ecstasy, LSD e cocaina - (at. 42 da Le n.° 11.343/06).
Desproporcional, entretanto, a fixacdo do regime iniciad fechado ao
paciente, condenado a pena de 3 anos e 6 meses de reclusdo, sendo
razodvel a imposicdo do regime inicid intermedi&rio.

2. Veificada a ocorréncia de reformatio in pegus no acorddo
guerreado, em razdo da aplicacdo de multaem valor superior ao fixado
na sentenca condenatéria, mister o restabelecimento do montante
fixado em primeirainstancia.

3. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
fixar o regime inicid semiaberto para 0 cumprimento da pena imposta ao
paciente nos autos da Acdo Penad n.° 0000699-53.2008.8.16.0013, bem
como restabelecer o valor da multa fixada pelo Juizo de primeirainstancia.”
(HC 372.695/PR, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 10/2/2017);

Por fim, tendo ddo utilizada a natureza da droga apreendida para exasperar a
pena-base, a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos ndo se mostra
suficiente, pela falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, 111, do CP).

Sobre 0 tema, 0 seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE
MAJORADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. LOCAL UTILIZADO COMO
PONTO DE VENDA DE DROGA. FRACAO MINIMA.
PROPORCIONAL. REVISAO DO PANORAMA FATICO. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA (ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/06). QUANTUM DE REDUCAO.
PROPORCIONALIDADE. REGIME PRISIONAL. PREJUDICADO.
CONCEDIDA A ORDEM EM OUTRO HABEAS CORPUS
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDA(;AO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. ART. 44, INCISO
11, DO CODIGO PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

4. Quanto a0 regime prisiona, o pleito encontra-se prejudicado, hga
vista que esta Corte de Justica concedeu a ordem no HC 338.225/SC
para fixar 0 regime semiaberto ao paciente, que se insurgiu contra o
mesmo Acordéo de n. 2014.085406-6.
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5. A vedacdo a subgtituicho da pena por redtritiva de diretos
encontra-se fundamentada em razdo da pena-base ter sido fixada acima do
minimo legal. Dessa forma, a existéncia de circunstancia judicia
desfavoravel (art. 59 do CP) justifica a referida vedacao, de acordo com o
disposto no art. 44, inciso |11, do Codigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 334.064/SC, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 28/11/2016).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para reduzir a pena-base e fazer incidir a causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da
Lel n. 11.343/2006 no grau méximo, redimensonando a san¢do para 1 ano e 10 meses de
reclusdo mais pagamento de 183 dias-multa, mantido o regime semiaberto.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



