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HABEAS CORPUS N° 402.690 - PB (2017/0134744-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : IONE ALVESDINIZ EOUTRO

ADVOGADOS : MABEL NUNESROCHA - PB006972
IONE ALVESDINIZ - PB020751

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : SEVERINO DA SILVA SANTOS (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FORAGIDO. APLICACAO DA LElI PENAL. EXCESSO
DE PRAZO. INOCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacBo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicBo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dficio.

Il - A segregacéo cautdlar deve ser condderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - Na hipdtese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos que demongram a periculosidade concreta
do agente e judificam a gplicacédo da medida extrema em sau defavor para se
assegurar a aplicacdo da lei penal, umavez que o paciente estava foragido. Sobre ta
tema esta Corte assm se pronunciou, "Comprovado que o0 réu teve a vontade
livre de se furtar aos chamamentos judiciais, resta configurada, pelas
circunsténcias do caso concreto, o pressuposto de cautelaridade da garantia
de aplicacao da le penal" (RHC n. 67.404/DF, Sexta Turma, R Mirt Maria
Thereza de Assis Moura, julgado em 7/4/2016, DJe de 19/4/2016).

IV - In casu, verificase inexidir, a0 mencs neste momento, o adegado excesso
de prazo, umavez que 0 eventud atraso para conclusio do fato deve-se em razéo das
peculiaridades do caso concreto. Ademals, 0 exame das informagdes prestadas revdam
atuacéo decisva da defesa no que tange ao degado excesso de prazo, néo se podendo
concluir, com precisdo, que eventud demora no julgamento da ac&o decorra de desidia
ou morainjudtificada por parte do Poder Judiciaio.

V - Neste sentido digpde a Simula n. 64/STJ, segundo a qua "N&o constitui
constrangimento ilegal 0 excesso de prazo na instrucao, provocado pela defesa’”.

Habeas Cor pus néo conhecido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradlia (DF), 14 de novembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : SEVERINO DA SILVA SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar, impetrado em favor de
SEVERINO DA SILVA SANTOS, contra v. acérdéo proferido peo eg. Tribuna de
Justica do Estado da Par aiba.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso preventivamente pela prética,
em tese, dos dditos de tréfico de drogas e porte ilegd de arma de fogo de uso redtrito.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
pugnando pela revogacéo da priso preventiva A ordem fol denegada em v. acordéo (fls
41-42/45-46).

Da o presente writ, no qud sustenta o impetrante, em linhas gerals, que o
paciente estaria sofrendo congrangimento ilegd em razéo da austncia de fundamentacéo
idéneado r. decisum do Jizo de primera ingdncia que determinou sua segregacéo cautdar,
bem como peo excesso de prazo na formagéo da culpa, umavez que a priséo teria ocorrido
em 14/04/2015.

Alega, nesse sentido, que o paciente "viajou para a cidade do Rio de Janeiro
- RJ, onde tem residéncia fixa, familia congtituida, com duas filhas, em busca de
melhores condi¢bes de vida, e ndo tinha conhecimento que havia um mandado de
PRISAO PREVENTIVA em seu desfavor, com alegaciio de endereco incerto e nédo
sabido" (fl. 17).

Requer, ao find, a " concessao da ordem de soltura pelo excesso de prazo e
por ilegalidade jA mencionada acima para finalizacdo da instrucdo processual,

ratificando-se a liminar almegjada” (fl. 26).

A liminar fo indeferidaafl. 35.
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Asinformagdes foram prestadas as fls 49-52.

A
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O Minigéio Plblico Federd opinou peo ndo conhecimento do habeas
corpus, em parecer de fls 54-59, cuja ementa oportunamente transcrevo, ver bis:

"Habeas corpus subdtitutivo de recurso proéprio.
Descabimento. Furto qualificado. Alegacéo de excesso de prazo. Nao
ocorréncia. Tramite regular do processo. Paciente foragido do distrito da
culpa. Precatérias. Pedido de revogacao da preventiva. Retardo por culpa
do réu e sua defesa. Simula 64/STJ. Preventiva. Autos insuficientemente
instruidos. Constrangimento ilegal ndo evidenciado. Parecer pelo ndo
conhecimento do habeas corpus’.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 402.690 - PB (2017/0134744-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO FELIX FISCHER
: IONE ALVESDINIZ EOUTRO
: MABEL NUNES ROCHA - PB006972
IONE ALVESDINIZ - PB020751
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
: SEVERINO DA SILVA SANTOS (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FORAGIDO. APLICACAO DA LEl PENAL.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientago no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A segregacéo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
caso demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

[l - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos que demongtram a periculosdade
concreta do agente e judificam a aplicacdo da medida
extrema em seu desfavor para se assegurar a
aplicacdo da lei penal, umavez que o paciente estava
foragido. Sobre td tema esta Corte assm se
pronunciou, "Comprovado que O réu teve a
vontade livre de se furtar aos chamamentos
judiciais, resta configurada, pelas circunstancias
do caso concreto, 0 pressuposto de cautelaridade
da garantia de aplicacdo da le penal" (RHC n.
67.404/DF, Sexta Turma, Rd2 Mind Maria
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Thereza de Assis Moura, julgado em 7/4/2016, DJe
de 19/4/2016).

IV - In casu, verifica-se inexidir, a0 mencs neste
momento, 0 aegado excesso de prazo, uma vez que o
eventud atraso para conclusdo do feto deve-se em
razéo das peculiaridades do caso concreto. Ademals, 0
exame das informacles prestadas revdam atuacéo
decidva da defesa no que tange ao degado excesso de
prazo, ndo se podendo conduir, com precisdo, que
eventud demora no julgamento da acdo decorra de
desidia ou mora injudificada por parte do Poder
Judicéio.

V - Neste sentido digpde a Simula n. 64/STJ,
segundo a qud "N&o constitui constrangimento ilegal
0 excesso de prazo na instrucéo, provocado pela
defesa”.

Habeas Cor pus néo conhecido.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercaira Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primearra Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacao que implica o Ndo conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concessio da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende a impetrante, por meo do presente writ, 0 reconhecimento da
austncia de fundamentacdo da r. decisfo de primdra indancia que decretou a priséo

preventivado paciente.

Insta condgnar, inicdadmente, que a segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdn, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondgrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto,
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enquanto medida de natureza cautdlar e excepciond, néo pode ser utilizada como ingrumento
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de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem tampouco permite complementacéo de sua
fundamentac@o pelas ingténcias superiores,

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipétese, o pedido de revogacdo da prisdo preventiva fa indeferido,
fundamentado nos seguintes termoas, in verbis:

"Trata-se de processo relativo ao delito de furto qualificado no qual,
preso que evadiu-se ha anos do distrito da culpa e teve sua prisao preventiva decretada
a fl.49 requer a revogacdo da mesma apos ser encontrado preso em penitenciaria
carioca, apds acusacdo por outros delitos de igual natureza do delito dos presentes
autos, e absolvicdo por insuficiéncia de prova, nos termos do art.386,inciso VII do
CPP, consoante documento de fl.138. As fls. 125-127 o0 acusado requereu a revogacao
da priséo preventiva sob alegacéo de ocupacao licita, endereco fixo e que a manutencao
no sistema carcerario podera influenciar negativamente na vida que escolheu, qual sga
trabalhar e cuidar da familia.

Parecer ministerial de fls. pugnou pelo acolhimento do pedido e concesséo
da liberdade provisdria ao acusado. Relatados, em sintese, os autos,decido.

Analisando o processo, verifico as fls 148-149, certidédo de antecedentes,
que O réu respondeu a varios procedimentos de natureza criminal, apesar de ser
primario.

Verifico também que, apesar da alegacdo de endereco fixo, nos autos,
contando com o endereco declarado Ultimo, constam trés enderecos conhecidos do
acusado, dois sO no Rio de Janeiro, como se verificam as fls.02, 126 e 138. Sequer a
ocupacao do réu se encontra devidamente esclarecida, haja vista que € qualificado como
agricultor na Denlncia, desempregado a fl.140 e "encarregado de obras' como
qualificado pela Defesa em seu pedido de revogacio de prisio NAO ASINADO por
causidico de fls.125-127.

A prisdo cautelar € vista em nosso ordenamento como excecdo que SO
deve ocorrer na presenca de hip6tese autorizadora da custodia preventiva, requisito ndo
concretizado nos autos. Neste sentido a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de
Justica:

Exige-se concreta motivacdo para o indeferimento do beneficio da
liberdade provisdria, com base em fatos que efetivamente judtifiguem a
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excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do art.312 do CPP e da
jurisprudéncia dominante .

Nos autos verifico que encontram-se incolumes as razbes que levaram a
segregacao do réu a fl.49, devendo somar-se como motivo para manter-se a segregacao
a garantia da seguranca e ordem publicas. Evadiu-se do distrito da culpa para furtar-se
aaplicacdo da lei penal, continua fugindo e vai fugir de novo acaso sga colocado em
liberdade. Nao se pode olvidar também que, uma vez solto, voltara a envolver-se em
delitos, devendo ser segregado a bem da seguranca publica, também, nos termos dos
arts. 311 e seguintes do Cédigo de Processo Penal. Isto nos dizem os Varios enderegos
do réu, sua falta de comprovacéo de atividade licita como sustento e o seu freguente
envolvimento com o ilicito, mesmo noticiada sua absolvicdo em seu Ultimo
envolvimento noticiado nos autos, em distante estado da federacéo, apos acusado do
cometimento do ilicito em apreco nos presentes autos, haja o fundamento de dita
absolvicdo, a insuficiéncia probatéria, que diz muito mais da falta de competéncia do
estado pra provar sua culpa do que de sua inocéncia real.

|STO POSTO.com fulcro nas razes supra e art.311 e seguintes do Codigo
de Processo Penal, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO DE PREVENTIVA" (fl.
44).
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O excerto acima transcrito, a meu ver, revela que a r. decisfo que manteve a
prisfo do ora paciente, encontra-se devidamente fundamentada em dados concretos extraidos
dos autos, que demongtram a necessdade da imposcéo da medida extrema para assegurar a
aplicacdo da lei penal, consoante bem asseverado pelo d. magidrado, uma vez que
"evadiu-se do distrito da culpa para furtar-se a aplicacdo da lei penal, continua fugindo

evai fugir de novo acaso sgja colocado em liberdade”.
Sobre 0 tema, colaciono oportunamente 0 seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO  PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. PERICULOSDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI.
PACIENTE FORAGIDO. NECESSDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA E ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
INAPLICABILIDADE DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM
DENEGADA.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a posshilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art.312 do
Cadigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
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antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifica-se que a prisdo preventiva
fol adequadamente motivada, tendo sdo demonstrada, com base em
elementos concretos, a periculosdade do agente diante do modus
operandi - homicidio cometido por meio de trama delituosa em que
varios agentes concorreram no momento da execucdo, mediante
emboscada em motel, com uso de arma de fogo e disparo a curta
disténcia -, bem como diante do fato de o paciente ter se evadido do
distrito da culpa logo depois dos fatos e permanecer foragido até os dias
atuais, 0 que demonstra a necessidade de garantir a ordem publica e
assegurar a aplicacéo da lei penal.

3. A presenca de condigdes pessoais favoraveis do agente,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa
Obice, por § S0, a decretacdo da prisho preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautel a.

4. SAo inaplicavels quaisquer medidas cautelares
alternativas previssas no art. 319 do CPP, uma vez que as
circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos
gravosas.
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Ordem denegada” (HC n. 342.537/GO, Quinta Turma, Rd.
Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 28/6/2016, grife).

"LATROCINIO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAM ENTA(;AO
CONDIZENTE COM A GRAVIDADE CONCRETA. CONDUTA.
EXECUCAO DA VITIMA ATINGIDA COM VARIAS "PAULADAS' NA
REGIAO CRANIANA. VIOLENCIA EXTREMADA. REU FORAGIDO.

1. A prisho é medida extrema sujeita a existéncia de
elementos concretos de comprovacdo da necessidade de protecdo da
ordem publica, garantia de aplicacdo da lel penal e conveniéncia da
instrucdo criminal.

2. Na hipétese, ndo ha patente ilegalidade a ser reconhecida,
pois a custddia preventiva restou firmada para o resguardo da ordem
publica, em razdo da gravidade concreta do delito, na medida em que a
vitima foi morta de forma violenta e com varias pauladas na regido da

cabeca.

3. Além do que, 0 agente encontra-se foragido desde o dia
dos fatos, 0 que autoriza 0 encarceramento preventivo pela garantia de
aplicacéo dalei penal.

4. Recurso desprovido" (RHC n. 72.168/MG, Sexta Turma,
Re2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 9/8/2016, grifa).

Tas droungdncias, a meu ver, indican maor desvador da conduta

supostamente perpetrada e judtificaa medida extrema em desfavor do paciente.
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Por outro lado, quanto ao gpontado excesso de prazo na formacéo da culpa,
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ressdltase que OS prazos processuas nNdo possuem carecteridicas de fadidade e de
improrrogabilidede, ndo se ponderando mera soma aritmética de tempo para o0s atos
processuais. A proposito, esta Corte Superior firmou juriorudéncia no sentido de se
condderar 0 juizo de razoabilidade para eventud constatacdo de congrangimento ilegd ao
direito de locomog&o decorrente de excesso de prazo.

Sobre 0 tema, colaciono 0s ssguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO.
ARTIGOS 33, 35 E 40, INCISO V, TODOS DA LEI 11.343/2006.
ALEGACAO DE DESGNAGCAO DE AUDIENCIA ANTES DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NULIDADE. FALTA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA.  REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE NA VIA ELEITA. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. PECULIARIDADES
RAZOABILIDADE. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SUMULA N. 52/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

[l - O prazo para a conclusdo da instrugdo criminal ndo
possui caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel analisar as circunstancias do caso concreto, a luz do
principio da razoabilidade, para definir 0 excesso de prazo, ndo se
ponderando, pois, a mera soma aritmética dos prazos para a realizacdo
dos atos processuais (precedentes do STF e do STJ).

[...]" (RHC n. 57.863/RJ, Quinta Turma, de minhardatoria,
DJe de 19/10/2015).

"PENAL. HABEAS CORPUS EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO E RECEPTACAO. PREVIO MANDAMUS DENEGADO.
PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. LOGISTICA
ENGENDRADA. CIRCUNSTANCIAS DO FATO. TENTATIVA
ANTERIOR DE FUGA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. OCORRENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. INCIDENTES PROCESIUAIS EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. DELONGA JUSTIFICADA NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[..]

3. A afericdo da razoabilidade da duracdo do processo ndo
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s efetiva de forma meramente aritmética. E necessario ter em conta a
complexidade da causa, a atuacéo estatal e das partes. In casu, verifica-se
a interposicdo de incidentes processuais pelos defensores do paciente, em
pleno exercicio da ampla defesa, mostrando-se, assm, que o tramite
processual encontra-se compativel com as particularidades da causa, ndo
setributando, pois, aos 6rgdos estatais indevida letargia.

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 296.248/SP, Sexta
Turma, Rel2 Mind Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 16/9/2014).

Colaciono o seguinte trecho das informacOes prestadas pelo eg Tribund a quo

gue bem demondra os tramites processuais em andise, vebis:

"Muito bem. No julgamento ocorrido, em 1° de dezembro de 2016, a
Camara Criminal desta Corte de Justica, a unanimidade, denegou a ordem pelo excesso
de prazo para o término da instrucéo processual criminal.

Ao prestar asinformagdes, Magistrado a quo relatou:

"...1. O paciente, foi denunciado como incurso nas sancdes do art. 155, §4°
inciso | do CP, posto que narra a dentincia, no dia 28 de novembro de 2006, o paciente
acompanhado de um menor de idade furtaram na localidade do sitio riach&o, municipio
de Pil6es um aparelho de som que encontrava-se no veiculo da vitima e que 0s mesmos
foram quem praticou tal crime fls. 02- 03 (DOC.I). 2. O paciente ao ser interrogado por
autoridade policial diz que estava com o menor de idade, mas que ndo sabia que 0 som
era furtado e tinha sdo pelo meno em questdo fls. 25-26 (DOC. 02). 3. A denuncia foi
recebida e 0 processo seguiu a fase de instrugéo processual, sendo o acusado citado para
apresentar defesa preiminar como atesta fl (DOC. 03). No entanto, 0 mesmo néo foi
encontrado no enderego indicado nos autos fls. 45-v e sendo 0 processo suspenso como
atesta a fl. 49 (DOC.04) e decretada a prisdo preventiva do mesmo em razao de ter
fugido e dificultado o andamento do processo a bem da seguranca publica,
conveniéncia da instrucao penal, a teor dos arts. 311 e seguintes do CPP e para
aplicacdo da lei penal. 4 Verificando nos autos que o paciente foi citado por carta
precatoria, para a apresentar defesa como atesta a fl. 156 (DOC. 05), no entanto a
peticdo de fls. 125-127 ndo se enquadrou como defesa escrita a acusacéo e a peticao
nao fol assinada pela causidica que foi intimada para emendar tal peca como atesta
despacho defl. 164-v, no prazo de 10 dias...".

Pelo exposto, verificou-se que apds o recebimento da denuncia, foi
ordenada a citacdo do paciente, entretanto, ndo houve éxito em sua localizacéo, pois
como certificado pela oficiala de justica, aquele se encontrava em local incerto e ndo
sabido, fato este que levou 0 Juiz, a época, promover a citacdo editalicia e, pelo motivo
do paciente ndo haver respondido ao chamamento da Justica para comparecimento a
audiéncia, procedeu a suspensdo do curso e da prescricdo processuais. Na mesma
oportunidade, foi-lhe decretada prisdo preventiva, para assegurar a aplicacéo da le
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penal, por ter sdo considerado como foragido, nos termos dos arts. 312 e 366, ambos do
Caodigo de Processo Penal (f. 21).

Também restou consignado pelo Magistrado a quo, na ocasido, que o
paciente foi citado por carta precatéria, para apresentar resposta, entretanto,
consoante informado pelo Magistrado a quo, a peticao apresentada pela defesa néo se
enquadrava como defesa escrita, tampouco foi assnada pela causidica, a qual foi
intimada, para emendar a peca.

Desse modo, constando-se que 0 paciente concorreu para o retardo no
andamento da aludida instrucéo processual, ao foragir do distrito da culpa, fezincidir
o entendimento firmado na Simula 64 dessa Augusta Corte de Justica:

"N&o congtitui constrangimento ilegal 0 excesso de prazo na instrucao,
provocado pela defesa”.

Por taisrazdes, a ordemfoi denegada” (fls. 50-52).

Veificase, portanto, que a tramitacdo processud estaria ocorrendo dentro da
razoabilidade de tempo esperada, uma vez que o0 eventud atraso para concuséo do feto
decorreria das peculiaridades do caso concreto, consando indusve, das informagOes
prestadas, atuacéo determinante da defesa para a ocorréncia do degado excesso, néo se
podendo conduir, com precisdo, que eventud demora no julgamento da agdo decorra de
desidia ou mora injudtificada por parte do Poder Judici&io. Neste sentido, indusve, dispde a
Simula n. 64/STJ, segundo a qua "N&ao constitui constrangimento ilegal 0 excesso de
prazo na instrucdo, provocado pela defesa”.

N&o se vidumbra, pois, a menos por ora, 0 degado condrangimento ilegd
por excesso de prazo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0134744-2

NUmeros Origem: 08047592420168150000 8047592420168150000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE . IONEALVESDINIZ EOUTRO
ADVOGADOS : MABEL NUNESROCHA - PB006972

IONE ALVESDINIZ - PB020751
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DOESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : SEVERINO DA SILVA SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

HC 402.690 / PB
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 14/11/2017

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



