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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.088.428 - SP (2017/0088773-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436
ALINE ANICE DE FREITAS - SP222792
NAJUA SAMIR ASAD GHANI - DF044798
ANA LUISA BUENO SILVEIRA - SP348546
: JOYCELAINE SILVA SANTOS DO AMARAL
: JORGE LUCCHESE NETO - SP136801
: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
: SONNERVIG AUTOMOVEIS LIMITADA
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, §81°, DO CPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si
s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incélumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Desse modo,
no presente caso, resta caracterizada a inobservancia ao disposto no art.
1.021, 81° do CPC e a incidéncia da Sumula n°® 182/STJ.

2. Apesar de ter apontado, em suas razfes recursais, 0 art. 493 do
CPC/15 como supostamente violado pelo ac6rddo guerreado, a
recorrente ndo demonstrou, clara e precisamente, no que consistiram as
alegadas negativas de vigéncia a lei, ou mesmo qual a sua correta
aplicacéo, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 284/STF.

3. No presente caso , rever os fundamentos que ensejaram o0
entendimento do Tribunal de origem acerca da ocorréncia de dano
indenizavel exigiria reapreciacdo do conjunto probatério, o que é vedado
em recurso especial, ante o teor da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica.

4. Em sede de recurso especial, a revisdo da indenizacao por dano moral
apenas € possivel quando o quantum arbitrado nas instancias originarias
se revelar irrisério ou exorbitante. Nao estando configurada uma dessas
hipdteses, ndo cabe examinar a justica do valor fixado na indenizacao,
uma vez que tal andlise demanda incursdo a seara fatico-probatéria dos
autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes

5. Agravo interno néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
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por unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e
Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.088.428 - SP (2017/0088773-9)

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADOS : CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436
ALINE ANICE DE FREITAS - SP222792
NAJUA SAMIR ASAD GHANI - DF044798
ANA LUISA BUENO SILVEIRA - SP348546

AGRAVADO - JOYCELAINE SILVA SANTOS DO AMARAL

ADVOGADO : JORGE LUCCHESE NETO - SP136801

INTERES. : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

INTERES. : SONNERVIG AUTOMOVEIS LIMITADA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo interno interposto por FORD MOTOR COMPANY
BRASIL LTDA contra a decisédo de fls. 618-654, pela qual este relator negou provimento ao
agravo por incidéncia das Sumulas n°® 284/STF, n°® 7/STJ quanto a ocorréncia de danos
morais, n° 7/STJ relativamente ao quantum arbitrado e n° 83/STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte ora agravante sustenta a
inaplicabilidade da Sumula n® 83/STJ, pois "ndo se trata, pois, de hipotese excepcional [...],
mas sim de hip6tese padrdo, na qual inexiste acessoriedade entre o contrato de compra e
venda e o de financiamento" - fl. 620.

No que concerne a Sumula n® 284/STF, a recorrente confirma que esse
dispositivo constou na peticao recursal por mero erro material.

Por fim, aduz, quanto ao valor arbitrado a titulo de danos morais, que "ndo se
pretende rever fatos ou provas, mas sim analisar o excessivo montante arbitrado pelas
instancias ordinarias, a titulo de danos morais (R$ 10.000,00 no total), em virtude da
necessidade de realizacao de reparos no veiculo objeto da lide" - fl. 624.

Pede a reforma da decisao.
Apresentada impugnacéo - fls. 618-654.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.088.428 - SP (2017/0088773-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436
ALINE ANICE DE FREITAS - SP222792
NAJUA SAMIR ASAD GHANI - DF044798
ANA LUISA BUENO SILVEIRA - SP348546

- JOYCELAINE SILVA SANTOS DO AMARAL

: JORGE LUCCHESE NETO - SP136801

: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

: SONNERVIG AUTOMOVEIS LIMITADA

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, §1°, DO CPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnagdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si
s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incélumes os motivos expendidos pela decisao recorrida. Desse modo,
no presente caso, resta caracterizada a inobservancia ao disposto no art.
1.021, 81° do CPC e a incidéncia da Sumula n°® 182/STJ.

2. Apesar de ter apontado, em suas razfes recursais, o art. 493 do
CPC/15 como supostamente violado pelo acérddao guerreado, a
recorrente ndo demonstrou, clara e precisamente, no que consistiram as
alegadas negativas de vigéncia a lei, ou mesmo qual a sua correta
aplicacéo, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 284/STF.

3. No presente caso , rever os fundamentos que ensejaram o
entendimento do Tribunal de origem acerca da ocorréncia de dano
indenizavel exigiria reapreciacdo do conjunto probatério, o que é vedado
em recurso especial, ante o teor da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica.

4. Em sede de recurso especial, a revisdo da indenizacao por dano moral
apenas é possivel quando o quantum arbitrado nas instancias originarias
se revelar irrisério ou exorbitante. Nao estando configurada uma dessas
hipdteses, ndo cabe examinar a justica do valor fixado na indenizacao,
uma vez que tal andlise demanda incursdo a seara fatico-probatéria dos
autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes

5. Agravo interno néo conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A decisdo ora agravada negou provimento ao agravo por incidéncia das
Sumulas n° 284/STF, n° 7/STJ e n° 83/STJ.

Todavia, nas razdes do agravo interno em apreco, a parte ora agravante refuta
os fundamentos de incidéncia da Sumula n°® 284/STF, n® 83/STJ e n° 7/STJ (relativamente ao
quantum arbitrado a titulo indenizatdrio), nada dispondo acerca do fundamento de aplicagéo
da Sumula n°® 7/STJ relativamente a tese de ndo ter se caracterizado o dano moral.

Desse modo, verifica-se a inexisténcia de impugnacao especifica, como seria
de rigor, aos fundamentos da decisdo agravada, circunstancia que obsta, por si s0O, a
pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem incolumes os motivos
expendidos pela decisao recorrida.

Com efeito, o art. 1.021, 81° do CPC determina que "na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada”, o
gue foi inobservado no presente caso.

Incide, & espécie, a Siumula n° 182/STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada’”.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
APRECIADO MONOCRATICAMENTE PELO RELATOR. DECISAO
AMPARADA EM SUMULA DO STJ. POSSIBILIDADE. EXEGESE DO ART.
557, CAPUT, DO CPC/73. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa dispde no sentido de ser permitido ao relator
decidir  monocraticamente o  recurso, quando amparado em
jurisprudéncia dominante ou Sumula de Tribunal Superior, consoante
exegese do art. 557, caput, do CPC/73.

2. O artigo 1.021, § 1° do Cdbdigo de Processo Civil de 2015 determina
gue o recorrente, na peticdo de agravo interno, observe o principio da
dialeticidade recursal com a impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1466003/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. REGIME DO CPC/2015. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Consoante dispbe o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, 'Na peticdo de
agravo interno, 0 recorrente  impugnara  especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada'.
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2. No caso, o agravante se limitou a alegar a existéncia de omissdo no
enfrentamento  de ponto sequer ventilado em seu anterior recurso
ordinario, deixando, no que importa, de empreender efetivo combate aos
fundamentos da decisdo monocratica impugnada.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no RMS 49.905/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O agravo interno nao impugnou as razées da decisdo agravada, pois nédo
refutou, de forma fundamentada, o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial por ter sido apresentado em desacordo com os requisitos do
art. 544, 8§ 4°, I, do CPC/73. Incidéncia da Sumula n°® 182 do STJ e violagéo
do art. 1021, § 1°, do NCPC.

3. Agravo interno nao conhecido.

(Agint no AREsp 878.403/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 23/06/2016)

3. Ainda que se pudesse ultrapassar esse 6bice, melhor sorte ndo socorre o
recorrente.

3.1. No presente caso, verifica-se que apesar de ter apontado, em suas razdes
recursais, o art. 493 do CPC/15 como supostamente violado pelo acorddo guerreado, a
recorrente ndo demonstrou, clara e precisamente, no que consistiram as alegadas negativas
de vigéncia a lei, ou mesmo qual a sua correta aplicacao.

Diante disso, o conhecimento do recurso especial, nesse ponto, encontra 6bice
no Enunciado n° 284/STF, que se aplica, por analogia, ao STJ.

3.2. Concernente a ocorréncia ou ndo de dano moral, em afronta ao art. 18 do

Cddigo de Defesa do Consumidor, arts. 186, 8384 e 927 do Caodigo Civil, aléem de dissidio
pretoriano, assim decidiu o v. acordao recorrido:

Percalcos com longo desgaste imposto a consumidora, desde logo exposta

a frustracdo, com apenas quinhentos quildmetros rodados ja nédo lhe sendo

possivel usufruir de veiculo automotor novo, o dano moral ficou bem
configurado - fl. 428.

Rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria reapreciacéo
do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial, ante o teor da Sumula n° 7 do
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3.3. Relativamente a aludida afronta ao art. 944 do CC e art. 5° da LINDB, é
pacifico nesta Corte que, em sede de recurso especial, a revisdo da indenizacdo por dano
moral apenas é possivel quando o quantum arbitrado nas instancias originarias se revelar
irrisério ou exorbitante. Nao estando configurada uma dessas hip6teses, ndo cabe examinar a
justica do valor fixado na indenizagdo, uma vez que tal andlise demanda incursdo a seara
fatico-probatoria dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes: REsp
686050/RJ, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 27.06.2005; AgRg no Ag 605927/BA, Min. Denise
Arruda, DJ de 04.04.2005; REsp 734.741/MG, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 27.03.2006.

No presente caso, entendo que a quantia fixada pelo Tribunal de origem, qual
seja, dez mil reais, encontra-se em consonancia com os precedentes deste Tribunal, ndo
ensejando a revisdo em sede de recurso especial.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA
DE VEICULO ZERO-QUILOMETRO QUE APRESENTOU DEFEITOS.
QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, somente é
possivel a revisdo do montante da indenizagdo fixado pelas instancias
ordinarias nas hipteses em que o quantum for exorbitante ou irrisério, o
gque, no entanto, ndo ocorreu na presente demanda.

2. No caso dos autos, o valor da indenizagdo por danos morais,
arbitrado na origem em R$ 9.456,00 (nove mil, quatrocentos e
cinquenta e seis reais), ndo é desproporcional aos danos sofridos pela
parte autora, que teve que retornar a concessiondria por diversas
vezes para a solucdo do problema existente em seu veiculo
zero-quilémetro.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 943.639/SE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 12/12/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO OCULTO 1. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. 2. REVER O QUADRO FATICO TRACADO. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. DANO MORAL.
AQUISICAO DE VEICULO ZERO QUILOMETRO QUE RETORNA DIVERSAS
VEZES PARA CONSERTO. DEVER DE INDENIZAR. 4. ANALISE DA
DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. PECULIARIDADES DE CADA CASO
CONCRETO. 5. VALOR DA INDENIZACAO. R$ 14.000,00 (QUATORZE MIL
REAIS). CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE. 6. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao é possivel alterar a conclusdo assentada pelo Tribunal local com
base na andlise das provas nos autos, ante o 6bice do enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

2. Na hip6tese, o Tribunal de origem, soberano no exame do acervo
fatico-probatério dos autos, afirmou de forma categdrica a existéncia de
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vicio no produto, tendo sido o veiculo encaminhado diversas vezes para
conserto e ndo sanado o defeito no prazo de 30 (trinta) dias. Rever essa
concluséo, neste caso, é impossivel ante o 6bice do enunciado de simula
supramencionado.

3. Configura dano moral, suscetivel de indeniza¢do, quando o consumidor
de veiculo zero quildbmetro necessita retornar a concessionaria por diversas
vezes para reparo de defeitos apresentados no veiculo adquirido.

4. No que concerne ao valor do dano moral arbitrado pelo Tribunal de
origem, o recurso ndo comporta a analise de divergéncia jurisprudencial,
uma vez que se verifica a impossibilidade de, relativamente ao acordao
confrontado, estabelecer-se juizo de valor acerca da relevancia e
semelhanca dos pressupostos faticos inerentes a cada uma das situagfes
retratadas nos acdrddos confrontados, que acabaram por determinar a
aplicacdo do direito a espécie.

5. No caso em exame, 0 valor da indenizagdo por danos morais, arbitrado
em R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), consideradas as peculiaridades do
caso em questdo - aquisicdo de veiculo zero quildbmetro que teve que
retornar por diversas vezes a oficina para conserto - ndo se mostra
desarrazoado ante os patamares estabelecidos por esta Corte Superior,
estando em perfeita consonédncia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 672.872/PR, Rel. Ministrto MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 10/06/2015)

Como asseverado, rever os fundamentos que ensejaram a fixacao do valor
arbitrado exigiria reapreciacdo do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial,
ante o teor da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3.4. Por fim, pertinente a suposta afronta ao art. 182 do Cadigo Civil, o contrato
de compra e venda de veiculo é celebrado entre o consumidor e a concessionaria de
automaveis, que vende aquele o respectivo bem, nas condicdes estabelecidas.

Por outro lado, o contrato de financiamento do veiculo é pactuado entre o
consumidor e a instituicado financeira, que confere aquele determinado numerério para, junto a
concessionaria, adquirir o veiculo pretendido.

E comum, nessas hipéteses, que a instituico financeira passe diretamente a
concessionaria o valor solicitado pelo consumidor, em decorréncia de convénios firmados,
para facilitar as operacdes de crédito e a movimentacgéao financeira, 0 que ndo descaracteriza
a existéncia de diferentes pactos juridicos.

De todo modo, séo distintas as operagfes contratuais realizadas, nao havendo
relacéo juridica entre elas, muito embora, sob a 6tica econdmica, exista desencadeamento
operacional, salvo na hipétese em que a instituicdo financeira seja vinculada a prépria
revenda de veiculos, em face da unidade de operacées.

Assim, a rescisdo do contrato de compra e venda - e respectiva recomposi¢ao
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econdmico-financeira - ndo afeta o contrato de financiamento, sob pena de enriquecimento
ilicito do consumidor e indevido prejuizo do banco, que, ao final, arcaria com custos ao qual
nao deu causa (vicios no veiculo).

3.5. Por essa razédo, o Superior Tribunal de Justica entende que eventual
eviccdo ou vicio redibitorio do veiculo, a ensejar a rescisdo contratual, afeta somente o
contrato de compra e venda, ndo atingindo, em regra, o negécio juridico de financiamento,
tendo em vista que ndo ha relacdo de acessoriedade entre si, salvo no mencionado caso em
gue a instituicdo financeira seja vinculada a propria revenda de veiculos.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CANCELAMENTO DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
VEICULO COM A REVENDEDORA. RESCISAO DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO E RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS COM A
INSTITUICAO FINANCEIRA. INEXISTENCIA DE ACESSORIEDADE ENTRE
OS CONTRATOS. MANUTENQAO. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O cancelamento de contrato de compra e venda de veiculo com a
revendedora ndo se estende ao contrato de financiamento
estabelecido com a instituicdo financeira, tendo em vista que a
jurisprudéncia desta Corte entende nédo haver relacdo de
acessoriedade entre o contrato de compra e venda de bem de
consumo e o de financiamento bancario com alienacédo fiduciaria
destinado a viabilizar a aquisi¢cao.

2. Ressalte-se que esse entendimento difere dos casos em que a instituicdo
financeira for vinculada diretamente a concessionaria do veiculo (‘banco da
montadora’), por ser parte integrante da cadeia de consumo.

3. No caso, ndo se trata de revisdo de matéria fatico-probatéria, mas téo
somente da aplicacdo da jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal
de Justica ao caso concreto, conforme se extrai dos precedentes
apresentados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 688.771/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 03/02/2016)

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO.
ALIENAGAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONTRATO ACESSORIO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras
(Sumula n. 297), mas apenas em relacdo aos servigos atinentes a atividade
bancaria. Por certo que o banco n&o esté obrigado a responder por defeito
de produto que néo forneceu tdo-somente porque o consumidor adquiriu-o
com valores obtidos por meio de financiamento bancério. Se o banco
fornece dinheiro, o consumidor é livre para escolher o produto que lhe
aprouver. No caso de o0 bem apresentar defeito, o comprador ainda
continua devedor da instituicdo financeira.

2. Ndo hé& relacdo de acessoriedade entre o contrato de compra e
venda de bem de consumo e o de financiamento que propicia
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numerdrio ao consumidor para aquisicdo de bem que, pelo registro
do contrato de alienacdo fiduciéaria, tem sua propriedade transferida
para o credor.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1014547/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 07/12/2009)

3.6. No presente caso, o Tribunal de origem entendeu no mesmo sentido do
entendimento desse Tribunal Superior, ao assentar que no presente caso 0s contratos de
compra e venda e de financiamento seriam coligados, diante da vinculacdo da
concessionaria com a instituicdo financeira.

Confira-se o objetivo trecho do acérdao recorrido:

[...] correta a disciplina da sentenca, dando por resolvidas ambas as
operacOes (venda e compra de respectivo financiamento), em hipdtese de
contratos coligados, sendo da vendedora o 6nus de recompor valores ao
ao agente financeiro. - fls. 427-428.

3.7. Tendo em vista que o Tribunal de origem, soberano na apreciacado do
acervo fatico-probatério, assentou estar a presente a hipétese excepcional prevista na
jurisprudéncia, tenho que deva ser mantido o acérdao, nos termos da Sumula n°® 83/STJ

4. Ante o exposto, ndo conheco do agravo interno.

E como voto.
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QUARTA TURMA
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SP

Numeros Origem: 00186173320138260008 186173320138260008
PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : CELSODE FARIA MONTEIRO - SP138436

ALINE ANICE DE FREITAS - SP222792
NAJUA SAMIR ASAD GHANI - DF044798
ANA LUISA BUENO SILVEIRA - SP348546

AGRAVADO : JOYCELAINE SILVA SANTOSDO AMARAL
ADVOGADO : JORGE LUCCHESE NETO - SP136801
INTERES. : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
INTERES. : SONNERVIGAUTOMOVEISLIMITADA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADOS : CELSODE FARIA MONTEIRO - SP138436
ALINE ANICE DE FREITAS - SP222792
NAJUA SAMIR ASAD GHANI - DF044798
ANA LUISA BUENO SILVEIRA - SP348546

AGRAVADO : JOYCELAINE SILVA SANTOSDO AMARAL
ADVOGADO : JORGE LUCCHESE NETO - SP136801
INTERES. : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



