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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ANDRE MARQUESALVES

ADVOGADO : ANDRE LUIS SOARES ABREU E OUTRO(S) - RS073190
EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS A TiTULO
DE COMPLEM ENTA(;AO DE APOSENTADORIA RECEBIDAS
ACUMULADAMENTE. REGIME DE TRI BUTACAO INSTITUIDO PELO
ART. 12-A DA LEl N. 7.713/88. VIOLACAO DO ART. 1022, II, DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO REGIONAL RECORRIDO
COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO CABIVEL. SUMULA N. 126/STJ.
INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO.

| - Recurso especid parcidmente conhecido e improvido pela
inexigéncia de violagéo do art. 1.022, inciso |1, do Codigo de Processo Civil
de 2015. Austncia de omissio no acorddo do Tribund de origem que,
fundamentadamente, decide de forma contraria a pretenséo da parte recorrente.

[1 - O Tribuna de origem decidiu a causa com base em argumentos
conditucionais e infraconditucionais. No entanto, a parte recorrente interpos
apenas 0 recurso especid, sem discutir a matéria condtituciond, por meo da
interposicéo de recurso extraordinério, perante o Supremo Tribund Federd.

Il - Aplicase, na espécie, 0 enunciado n. 126 da Simulado ST,
segundo o qud "é inadmissivd recurso especia, quando o acdrdéo recorrido
asenta em fundamentos condiituciond e infracondituciond, qualquer deles
suficente, por § SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extreordindrio”.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”

Os Srs. Mini

gros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées

votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Braslia (DF), 16 de novembro de 2017(Data do Julgamento)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator

Documento: 1656454 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 22/11/2017 Pagina 2de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.647.128 - RS (2017/0005329-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

O presente fato decorre do guizamento de acéo por André marques Alves em
desfavor da Fazenda PUblica Naciond, objetivando o reconhecimento do direito a apuracéo
do impogto de renda sobre os rendimentos auferidos em reclamatoria traba hista com base no
regime de tributacdo de rendimentos recebidos acumuladamente indituido pelo art. 12-A da
Le n. 7.713/88, bem como a consequiente repeticdo do indébito.

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgados
procedentes. Opostos embargos de declaracéo, foram acolhidos com efeitos modificativos
parajulgar procedentes os pedidos formulados nainiad.

No TRF da 42 Regido, a sentenca foi mantida em acordéo assm ementado:

TRIBUTARIO. PRESCRICAO. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS A
TITULO DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA RECEBIDAS
ACUMULADAMENTE. REGIME DE TRIBUTACAO INSTITUIDO PELO ART.
12-A DA LEI 7.713/88.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 566.621,
estabeleceu, definitivamente, que o0 prazo prescricional para a regtituicdo ou
compensacdo de tributos sujeitos a langcamento por homologacdo, recolhidos
indevidamente, é de 10 (dez) anos (tese dos cinco + cinco) para as agles gjuizadas
anteriormente a vigéncia da LC 118/05 e de 5 (cihco) anos para as demandas
propostas posteriormente a entrada em vigor da LC 118/05, ou sgja, a partir de
09/06/2005.

2. A nova sistemética de tributagdo ingtituida pelo art. 12-A da Le n°
7.713/88 permite ao contribuinte a tributacdo dos rendimentos acumulados em
separado dos demais, mediante calculo préprio, diluindo os valores recebidos de uma
vez, incluindo os juros de mora, pelo nimero de meses correspondentes.

3. Considerando que a jurisprudéncia tem garantido ao contribuinte, no
caso de recebimento de verbas acumuladas, o direito a tributagdo do imposto de
renda pelo regime de competéncia, bem como que o § 3° do artigo 2° da IN RFB n°
1.127/2011 introduz vedagd ndo prevista na Lei n? 7.713/88, impde-se a
manuten¢do da sentenca que determinou o recélculo do IRPF na forma do art. 12-A
dale n.°7.713/1988.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos para suprir omissio nos
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termos da eanenta

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
OMISSAOQ. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

1. SGo cabiveis embargos de declaracdo contra decisdo judicid para
esclarecer obscuridade ou eiminar contradigdo; suprir omissdo ou corrigir erro
material, conforme dispde o artigo 1.022 do CPC.

2. A sistemdtica do CPC/1973 ndo contemplava a fixacdo de verba
honoréria em sede recursal. O juiz fixava os honorérios na sentenca e o tribunal, a
menos que houvesse recurso pleiteando a sua majoracdo, acabava por manter o valor
fixado caso a sentenca fosse mantida, ou sgja, na hiptese de desprovimento do
recurso. Logo, todo o trabalho desenvolvido pelo advogado na fase recursal era
remunerado pelo valor dos honorarios fixado na sentenga.

3. A modificacdo trazida pelo CPC/2015, especiamente no § 11 do art. 85,
aterou a sistemética anterior, ao dispor: 'O tribunal, a0 julgar recurso, magjorara os
honorérios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adiciona redlizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6° sendo
vedado ao tribunal, no cébmputo gera da fixacdo de honorérios devidos ao advogado
do vencedor, ultrapassar 0s respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a
fase de conhecimento'.

4. N&o se verifica a existéncia das hip6teses ensegjadoras de embargos de
declaracdo quando o embargante pretende apenas rediscutir matéria decidida, ndo
atendendo ao propdsito aperfeicoador do julgado, mas revelando a intencdo de
modificalo, 0 que se admite apenas em casos excepcionais, quando € possivel
atribuir-lhes efeitos infringentes.

5. O prequestionamento de dispositivos legais e/ou constitucionais que ndo
foram examinados expressamente no acordéo, encontra disciplina no artigo 1.025 do
CPC, gue estabelece que nele consideram-se incluidos os elementos suscitados pelo
embargante, independentemente do acolhimento ou ndo dos embargos de declaracéo.

A Unido interpds recurso epecid com fundamento nadineaa do inciso 111 do
art. 105 da Condtituicéo Federa, por ofensaao art. 1.022, inciso |1, do CPC/2015, e a0 art.
12-A, 8 9°, daLe n. 7.713/88, com redacéo pdaLe n. 12.350/2010.

Recebidos os autos peo Superior Tribund de Justica, fal proferida deciséo pda
qua o recurso especid foi parcdmente conhecido e improvido pela inexigénda de violagéo
do art. 1.022, indso I, do CPC/2015, e diante do fundamento congituciond do acdrdéo
regiond recorrido.

Contra decisdo, a Unido interpde este agravo interno no qua dega em
sintese que a "[...] Smples mencdo a isonomia e a capacidade contributiva ocorreu apenas a

titulo de obter dictum, de sorte que ndo se pode congderalo como fundamento auténomo,
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muito menos suficiente a manter o julgado” (fl. 416).

Asam, argumenta que eventud ofensa a digpogtivo condituciond se deu de

formareflexa, razéo pdaqua néo seria cabive a interposcao de recurso extraordinario.

Apresentada impugnacéo, a parte agravada requer o desprovimento do agravo

interno.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O agravo interno Ndo merece prosperar, pois a ausincia de argumentos hébels

para dterar os fundamentos da decisfo agravada tornainodume o entendimento nela firmado.

Quanto a indicada vidlacdo do art. 1022, indso Il, do CPC/15, ndo s
vidumbra a alegada omisso da questéo juridica apresentada pela parte recorrente, qua sgaa
aunciade andise

[...] da questdo sub judice aluz do estrito teor do disposto no art. 12-A da
Lei n. 7.713/88, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 12.350/10, inclusive
peos atos normativos secundarios editados a partir de sua vigéncia', tendo o
julgador abordado a questéo a fl. 293, consignando que "entendo ndo ser aplicavel a
espécie o disposto no § 3° do artigo 2° da IN RFB n° 1.127/2011(com a redagdo dada
pela IN RFB 1.261, de 20/03/2012), até porque se trata de norma infraega que
introduz vedac&o n&o previstanaLe n° 7.713/88.

Neste panorama, a oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, téo
somente, a irresgnacéo da parte embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, o

gue néo vidhiliza o referido recurso.

Descaracterizada a degada omissio, se tem de rigor 0 afastamento da suposta
violaco do art. 1022, indso 1l, do CPC/15, conforme pacifica jurigorudéncia do Superior
Tribund de Judica

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO |INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
BENEFICIO DE GRATUITA DA JUSTICA. DECLARA(;AO DE POBREZA.
COMPROVACAO DE CAPACIDADE DE ARCAR COM AS CUSTAS DO
PROCESSO. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 4°, §1°, DA LEI 1.060/50.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Ndo havendo no acoérddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O reexame de matéria de prova € inviavd em sede de recurso
especia (Sumula 7/STJ).
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3. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp 1625513/SC, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 8/2/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART.
1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/2015, s&o
cabiveis embargos de declaragdo nas hipéteses de obscuridade, contradicéo ou
omissdo da decisdo recorrida.

2. No caso, ndo se veifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois 0 acorddo embargado enfrentou e decidiu, de
maneira integral e com fundamentagdo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. Configura erro grosseiro a interposicéo de agravo regimental em face
de decisdo colegiada, de modo que ndo é cabivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal para conhecer do recurso como embargos de declaracéo.

4. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 13/2/2017)

Por outro lado, cumpre sdientar que o Tribund de origem julgou improcedente
0 recurso de gpelacéo interposto pela Fazenda Naciond com base em fundamentacéo
condituciond, a0 entender que a retencéo do vaor referente ao imposto de renda peo
emprego da diquota m&ima em razéo do quantum recebido pelo contribuinte de forma
acumulada violaria os principios conditucionals da isonomia e da capacidade contributiva,
Sendo vgamos

[]

Saliente-se que, no caso, em que se cuida de valores decorrentes de atraso
no pagamento de parcelas de complementacdo de aposentadoria pagas em
reclamatoria trabalhista, a interpretacdo literd da legidacéo tributéria implica afronta
aos principios constitucionais da isonomia e da capacidade contributiva, porquanto a
renda a ser tributada deveria ser aquela auferida més a més pelo contribuinte, sendo
descabido pendiz&lo com a retengdo a titulo de IR, com aiquota méxima, sobre o
valor dos beneficios percebidos de forma acumulada, por mora que néo |he pode ser
imputada.

Com efdto, mediante a amples ldtura dos autos, percebe-se que a parte
recorrente ndo interpds recurso extraordindrio, ingrumento processud especifico para

combater os fundamentos conditucionals adotados pelo acorddo regiond recorrido na
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composicao de sua ratio decidendi. Ao contr&aio do que dirma a parte agravante, ndo se

trata de obter dictum.

Dessa forma, € invidvd o conhecimento do recurso especid, pois, mesmo que
fosse reconhecida a vdidade da insurgéncia com relacéo a matéria circunscrita a legidacéo
federd, anda subsdiriam os fundamentos de ordem condituciond suficentes para bdizar o
posicionamento firmado pelo Tribund a quo, razéo pela qua néo cabe a esta Corte Superior
redizar qualquer juizo sobre 0 assunto, sob pena de invasfo da competéncia do Supremo
Tribund Federd.

Nessa esteira, € que 0 Superior Tribund de Judtica editou 0 enunciado n. 126
da Simulado STJ, de acordo com o qud "é inadmissive recurso especid, quando o acordao
recorrido assenta em fundamentos congtituciond e infracongtituciond, qualquer deles suficiente,

por 9 SO, para manté-lo, e a parte vencida néo manifesa recurso extraordinaio.”.

Sendo assm, a parte agravante ndo comprova a necessdade de retificacéo a
ser promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia

com a jurisprudéncia desta Corte, razéo pela qua ndo ha.como se prover 0 agravo interno.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0005329-0 REsp 1.647.128 / RS
Ndmeros Origem: 50002574020154047121 RS-50002574020154047121
PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . ANDRE MARQUESALVES
ADVOGADO : ANDRE LUIS SOARES ABREU E OUTRO(S) - RS073190

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ANDRE MARQUESALVES

ADVOGADO . ANDRE LUIS SOARES ABREU E OUTRO(S) - RS073190
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



