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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.007.412 - SP (2016/0280283-8)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO . MARCIO ALEXANDRE MALFATTI E OUTRO(S) - SP139482
AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS DA SILVA PRADO
AGRAVADO . ALINE CRISTINA DO PRADO
ADVOGADOS : SYLVIO LUIZ ANDRADE ALVES E OUTRO(S) - SP087546

JUAREZ BESSI - SP159697

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, §1°, DO CPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
INDENIZACAO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
PRESCRICAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisédo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si
s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incélumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Desse modo,
no presente caso, resta caracterizada a inobservancia ao disposto no art.
1.021, 81° do CPC e aincidéncia da Sumula n°® 182/STJ.

2. Relativamente a tese de indenizacdo, apesar de o Tribunal de origem
ter pontuado acerca da questédo, o v. acérdado recorrido estd assentado
em mais de um fundamento suficiente para manté-lo e o recorrente ndo
cuidou de impugnar todos eles, como seria de rigor, 0 que impde 0 ndo
conhecimento da pretenséo recursal, a teor do entendimento disposto na
Stmula n° 283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles”.

3. Rever os fundamentos que ensejaram o entendimento do Tribunal de
origem guanto a questdo da prescricao exigiria reapreciacdo do conjunto
probatorio, o que é vedado em recurso especial, ante o teor da Sumula n°
7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e
Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



A

197

§
{
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.007.412 - SP (2016/0280283-8)

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI E OUTRO(S) - SP139482
AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS DA SILVA PRADO

AGRAVADO . ALINE CRISTINA DO PRADO

ADVOGADOS : SYLVIO LUIZ ANDRADE ALVES E OUTRO(S) - SP087546

JUAREZ BESSI - SP159697

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo interno interposto por METROPOLITAN LIFE SEGUROS
E PREVIDENCIA PRIVADA SA contra a deciso de fls. 521-523, pela qual este relator negou
provimento ao agravo aos fundamentos de incidéncia das Sumulas n°® n° 283/STF e n°® 7/STJ.

Os embargos de declaracdo opostos pela ora agravante foram providos, sem
efeitos infringentes, para analisar a alegacéo constante no recurso especial e assentar que
ndo houve afronta ao art. 535 do CPC/73 - fls. 4.097-4.099.

Por sua vez, os aclaratorios dos agravados também foram acolhidos, sem
efeitos infringentes, para assentar ndo ser hipétese de fixagdo de honorérios recursais - fls.
4.110-4.112.

Nas razbes do presente agravo interno, a parte ora agravante sustenta a
nulidade do acérdao recorrido, "uma vez que o acérdao proferido pelo TJ/RN em sede de
embargos declaratorios, recusou-se a identificar a data valida de ingresso nos autos do
advogado Sandreano Reboucas, o que tornaria impedido de atuar no feito o Desembargador
Joao Reboucas" - fl. 4.103.

Também afirmar ser "possivel concluir que, ainda que afstada a concorréncia
desleal, a Foss praticou ato ilicito previsto no artigo 186 do CC, devendo assim indenizar a
embargante” - fl. 4.107.

Pede a reforma da decisao.
Apresentada impugnacéo - fls. 4.127-4.139.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.007.412 - SP (2016/0280283-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
. MARCIO ALEXANDRE MALFATTI E OUTRO(S) - SP139482
: MARIA DAS GRACAS DA SILVA PRADO
: ALINE CRISTINA DO PRADO
: SYLVIO LUIZ ANDRADE ALVES E OUTRO(S) - SP087546
JUAREZ BESSI - SP159697
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, §1°, DO CPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
INDENIZACAO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
PRESCRICAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnacédo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisédo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si
sb, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incélumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Desse modo,
no presente caso, resta caracterizada a inobservancia ao disposto no art.
1.021, 81°, do CPC e a incidéncia da Sumula n°® 182/STJ.

2. Relativamente a tese de indenizacdo, apesar de o Tribunal de origem
ter pontuado acerca da questdo, o v. acorddo recorrido estd assentado
em mais de um fundamento suficiente para manté-lo e o recorrente ndo
cuidou de impugnar todos eles, como seria de rigor, 0 que impde 0 ndo
conhecimento da pretenséo recursal, a teor do entendimento disposto na
Sumula n° 283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles”.

3. Rever os fundamentos que ensejaram o entendimento do Tribunal de
origem quanto a questdo da prescricdo exigiria reapreciacdo do conjunto
probatorio, o que € vedado em recurso especial, ante o teor da Sumula n°
7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Inicialmente, n&o conhego da peticdo de fls. 4.114-4.120, tendo em vista a
aplicacao do principio da unirrecorribilidade.

3. A decisao ora agravada negou provimento ao agravo aos fundamentos de
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ndo existir afronta ao art. 535 do CPC/73 e de incidéncia das Sumulas n°® 83/STJ e n® 7/STJ.

Todavia, nas razdes do presente agravo interno, a parte ora agravante limita-se
a asseverar que houve omissdo no acordao recorrido e reafirma as razbes do mérito
processual, defendendo a hipétese de pratica de ato ilicito indenizavel, nada dispondo acerca
dos fundamentos de incidéncia das Sumulas n® 83/STJ e n° 7/STJ.

Desse modo, verifica-se a inexisténcia de impugnacao especifica, como seria
de rigor, aos fundamentos da decisdo agravada, circunstancia que obsta, por si s0O, a
pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem incolumes os motivos
expendidos pela decisao recorrida.

Com efeito, o art. 1.021, 81° do CPC determina que "na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada", o
gue foi inobservado no presente caso.

Incide, & espécie, a Simula n° 182/STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisédo agravada”.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
APRECIADO MONOCRATICAMENTE PELO RELATOR. DECISAO
AMPARADA EM SUMULA DO STJ. POSSIBILIDADE. EXEGESE DO ART.
557, CAPUT, DO CPC/73. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa dispde no sentido de ser permitido ao relator
decidir  monocraticamente o  recurso, quando amparado em
jurisprudéncia dominante ou Sumula de Tribunal Superior, consoante
exegese do art. 557, caput, do CPC/73.

2. O artigo 1.021, § 1° do Cdbdigo de Processo Civil de 2015 determina
gue o recorrente, na peticdo de agravo interno, observe o principio da
dialeticidade recursal com a impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1466003/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. REGIME DO CPC/2015. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Consoante dispbe o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, 'Na peticdo de
agravo interno, 0 recorrente  impugnara  especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada'.

2. No caso, o agravante se limitou a alegar a existéncia de omissdo no
enfrentamento  de ponto sequer ventilado em seu anterior recurso
ordinario, deixando, no que importa, de empreender efetivo combate aos
fundamentos da decisdo monocrética impugnada.
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3. Agravo interno ndo conhecido.
(Agint no RMS 49.905/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNAC,AO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O agravo interno nao impugnou as razdes da decisdo agravada, pois néo
refutou, de forma fundamentada, o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial por ter sido apresentado em desacordo com os requisitos do
art. 544, 8§ 4°, I, do CPC/73. Incidéncia da Sumula n® 182 do STJ e violagéo
do art. 1021, § 1°, do NCPC.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 878.403/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 23/06/2016)

4. Ainda que se pudesse ultrapassar esse 6bice, melhor sorte ndo socorreria
ao recurso.

Relativamente a tese de indenizacéo - art. 186 do Cdédigo Civil, apesar de o
Tribunal de origem ter pontuado acerca da questédo, o v. acordao recorrido esta assentado
em mais de um fundamento suficiente para manté-lo e o recorrente ndo cuidou de impugnar
todos eles, como seria de rigor.

O Tribunal de origem assim decidiu acerca da questao:

'‘pelo documento de consulta de fls. 69, observamos que em 25 de
marco de 2009, o autor requereu a concessdo de beneficio
previdenciario junto ao INSS. Contudo, o beneficio foi deferido apenas
em 23 de setembro de 2011 (fls. 70). ocorre que no contrato de
seguro, especialmente na clausula 13, na parte que toca aos
documentos necessarios para a concessdo do prémio em caso de
indenizacdo total por doenca, exige-se, expressamente, documento
comprovando a concessdo de aposentadoria por doenca fornecida
pelo Instituto Nacional do Seguro Social. Ndo poderia a requerida,
entdo, exigir uma documentacdo que comprovaria a ocorréncia do
sinistro e, simultaneamente, quando o documento é finalmente
emitido, alegar a ocorréncia de prescri¢cdo, em virtude de uma inércia
que nado existiu por parte do autor. Isto configura nitida lesdo ao
direito do beneficidrio. Estipulada a data de comunicacdo do
reconhecimento da incapacidade pelo INSS como a da ciéncia
inequivoca acerca da invalidez, como se compreende da leitura da
apolice, ndo se deve admitir que a requerida conceda interpretacao
que impeca o autor do exercicio de seu direito, em que pese a
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conclusdo da junta médica. Assim, restou configurado o ato ilicito'.
Conguanto ainda ndo tenha transitado em julgado a sentenca que decidiu
0s embargos opostos pela apelante a execucdo acima noticiada, bem é de
se ver que a posicado que ela adotou, no sentido de negar o pagamento da
indenizacdo pelo decurso do lapso prescricional, era de todo injustificada,
constituindo verdadeiro abuso de sua parte, que pode ser traduzido como
ilicito contratual. - fl. 413.

Esse fundamento, no sentido de expressa previsdo contratual, nao foi
infirmado, sendo apto, por si s6, a manter a conclusédo do aresto impugnado, o que impde o
ndo conhecimento da pretenséo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n°
283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”.

Acerca da prescricao - art. 206, 8 1°, II, b, do Cadigo Civil e dissidio pretoriano,
decidiu o v. acorddo recorrido:

Restou assentado no julgamento guerreado que: '(...) Quanto a averiguacao
da ilicitude, ou ndo, do ato de recusa da requerida pagar a indenizagao
para o autor, enseja que se faca uma andlise do termo inicial do prazo
prescricional para a cobranca do seguro de vida. Se o prazo tivesse se
exaurido, a negativa seria licita e legal. Caso contrario, estariamos diante de
um ato ilicito, que privou o requerente de recursos financeiros a que fazia
jus, em momento de especial gravidade, quando estava doente e mais
necessitava de recursos. E incontroversa a existéncia de contrato de seguro
de vida tendo o autor como beneficiario (fls. 41/52), assim como também
nao se nega a existéncia da doenca que o acometeu (fls. 23/40). Discute-se
tdo somente em que momento ficou configurada a incapacidade laborativa
do autor. Pois bem, no caso em tela, se vislumbra ilicitude no
comportamento da requerida, isso porque: Pelo documento de consulta de
fls.69, observamos que em 25 de marco de 2009, o autor requereu a
concessdo de beneficio previdenciario junto ao INSS. Contudo, o beneficio
foi deferido apenas em 23 de setembro de 2011 (fls. 70). Ocorre que no
contrato de seguro, especialmente na clausula 13, na parte que toca aos
documentos necessarios para a concessao do prémio em caso de
indenizacdo total por doenca, exige-se, expressamente, documento
comprovando a concessdo de aposentadoria por doenca fornecida pelo
Instituto Nacional do Seguro Social (fls. 49, in fine). Ndo poderia a
requerida, entéo, exigir uma documentacdo que comprovaria a

ocorréncia do sinistro e, simultaneamente, quando o documento é
finalmente emitido, alegar a ocorréncia de prescricdo, em virtude de uma
inércia que nao

existiu por parte do autor. Isto configura nitida lesdo ao direito do
beneficiario.

Estipulada a data de comunicacdo do reconhecimento da incapacidade pelo
INSS como a da ciéncia inequivoca acerca da invalidez, como se
compreende da leitura da apodlice, ndo se deve admitir que a requerida
conceda interpretacao que impeca o autor do exercicio de seu direito, em
que pese a conclusdo da junta médica (fls. 73/86). Assim, restou
configurado o ato ilicito'.
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Conquanto ainda néo tenha transitado em julgado a sentenca que decidiu
0s embargos opostos pela apelante a execugdo acima noticiada, bem é de
se ver que a posicdo que ela adotou, no sentido de negar o pagamento da
indenizacdo pelo decurso do lapso prescricional, era de todo injustificada,
constituindo verdadeiro abuso de sua parte, que pode ser traduzido como
ilicito contratual. - fls. 412-413.

Rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria reapreciacéo
do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial, ante o teor da Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Ante 0 exposto, ndo conheco da peticdo de fls. 4.114-4.120 e ndo conhego
do agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0280283-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.007.412/
SP
Numeros Origem: 00082083420128260363 3630120120082082 82083420128260363
PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI EOUTRO(S) - SP139482
AGRAVADO . MARIA DASGRACASDA SILVA PRADO
AGRAVADO . ALINE CRISTINA DO PRADO
ADVOGADOS : SYLVIOLUIZ ANDRADE ALVESE OUTRQO(S) - SP087546

JUAREZ BESSl - SP159697
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagdo por Dano

Moral
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI EOUTRO(S) - SP139482
AGRAVADO : MARIA DASGRACASDA SILVA PRADO
AGRAVADO : ALINE CRISTINA DO PRADO
ADVOGADOS : SYLVIOLUIZ ANDRADE ALVESE OUTRO(S) - SP087546

JUAREZ BESS| - SP159697

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



