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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.530.947 - RN (2015/0100919-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ELIEZER NUNES VIEIRA

ADVOGADO : NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES E OUTRO(S) - RN003529

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADOR  : NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA E OUTRO(S) - RN002152
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973.  INEXISTENCIA DE  VICIOS.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo h& a degada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 , porquanto o acorddo
recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela jurisdiciond foi prestada de forma
eficaz, nd havendo razéo para a anulagdo do acordao proferido em sede de embargos
de declaragéo.

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia, a despeito da
0posicdo de embargos de declaracdo, impede 0 seu conhecimento, a teor da Simula
211/STJ.

3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund de origem sobre a auséncia de
interesse juridico que judtifica a negativa de intervencéo do recorrente como assistente
litisconsorcid demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que €
vedado no ambito do recurso especiad. Incide ao caso a Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa (Presidente) e Gurgd de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.530.947 - RN (2015/0100919-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ELIEZER NUNES VIEIRA

ADVOGADO : NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES E OUTRO(S) - RN003529
AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADOR : NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA E OUTRO(S) - RN002152

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto contra decisdo, assm ementada (fl. 320):
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. VIOLACAO
AO ART. 535, DO CPC/73. INEXISTENCIA DE ViCIOS. ARTS. 2, § 2° do
DECRETO-LEI 3.365/41, 1° "d' DO DECRETO-LEI 9.760/46, 165, 458 DO
CPC/1973 e 1.223 e 1.238 PARAGRAFO UNICO DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.

SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

O agravante alega que deve ser flexibilizada exigéncia de prequestionamento em relacdo

as matérias de ordem publica

Aduz que a decisdo foi omissa no tocante a possbilidade de desapropriacéo em bens da
Unido pelo Estado e a posse mansa e pacifica com animus domini sem quaquer reagdo por parte
dos proprietarios desde 1995, dém do prazo de duragdo do contrato de comodato encontra-se

expirado ha muito tempo, razéo pela qua teria interesse em ingressar como assistente litisconsorcial.

Alega que ndo houve reexame fético-probatorio, ndo incidindo o ébice da Simula 7/STJ.

Defende que o recorrente possui interesse na causa, 0 que judtifica o seu ingresso como

assi stente litisconsorcid.

Com impugnacao.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAC}AO. VIOLAQAO AO ART. 535 DO
CPC/1973.  INEXISTENCIA  DE  VICIOS. AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Néo ha a degada violacdo do artigo 535 do CPC/1973 , porquanto o acdrdéo
recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdiciond foi prestada de forma
eficaz, ndo havendo razéo para a anulagdo do acérdao proferido em sede de embargos
de declaracéo.
2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia, a despeito da
oposicao de embargos de declaracdo, impede 0 seu conhecimento, a teor da Simula
211/STJ.
3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund de origem sobre a auséncia de
interesse juridico que judtifica a negativa de intervencéo do recorrente como assistente
litisconsorcid demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que €
vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso a Simula 7/STJ.
4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Observa-se que
0 presente recurso Nd merece prosperar, tendo em vigta que dos argumentos apresentados no
agravo interno ndo se vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada, pois ndo hé a alegada
violagdo do artigo 535 do CPC/1973 , porquanto o acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara
e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutda
jurisdiciond foi prestada de forma eficaz, néo havendo razéo para a anulacéo do acorddo proferido

em sede de embargos de declaracéo.

No caso dos autos, evidenciase que o Tribund de origem consgnou que ficou
demonstrada através das provas produzidas em audiéncia a auséncia de interesse que fundamente o

ingresso do recorrente como assistente litisconsorcid.

Destaco trecho do acorddo (fls. 183/184):

8. Com efeito, o pedido de intervencéo de terceiro, na modaidade de assisténcia
litisconsorcial, pode ser decidido de imediato, afigurando-se desnecessaria a
producdo de provas em audiéncia, para fins de formacdo de um juizo de
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convencimento deste magistrado a respeito da auséncia do interesse juridico do
pretenso assistente.

9. A auséncia de interesse juridico ja se encontra plenamente demonstrada pela
juntada de provas documentais que desmentem o requisito essencial para a
configuragdo da usucapido aegada como fundamento do interesse juridico do
assistente.

10. A situacdo é de detencdo, ndo de posse ad usucapionem, hgja vista que ELIEZER
NUNES VIEIRA permaneceu na posse do terreno na condicdo de comodatério,
conforme demonstra o instrumento contratual de fls. 519/523, n&o possuindo direito
de reivindicar, para si, qualquer indenizacdo pela perda do direito de propriedade
imposto aguela que manteve com €e o contrato de comodato, CONAME
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

11. Tendo em vista que a intromissdo de agum terceiro, na lide, na posicdo de
assistente, exige a comprovacdo deinteresse juridico relevante por parte deste
terceiro, e que o interesse deve ser considerado de acordo com o que pretende o
possivel assistente, cumpre destacar que o que pretende o assistente - indenizagéo
pela perda da propriedade adquirida por usucapido -, ndo tem razéo de ser, o que lhe
subtrai qualquer interesse juridico ajustificar a sua intervenc@o na contenda.

12. Nesse diapasdo, indefiro a intervencéo de ELIEZER NUNES VIEIRA na lide, por
ndo deter o interesse juridico afirmado como fundamento do pedido de sua admisséo
no feito, na condicdo de assistente litisconsorcial.

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao que ja decidido pela
Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao artigo 535 do CPC/1973.

O agravante sustenta ndo ser hipétese para a aplicacdo do enunciado da Simula 211/STJ.

O prequestionamento é requisito previsto no inciso 111 do artigo 105 da Condtituicéo Federal
e impde que somente causas decididas por Corte Estadua, Regiona Federa ou do Didtrito Federd e
Territdrios sgam autorizadas a0 exame por meio de recurso especia. Se a controvérsia, tal como

apresentada no apelo nobre, ndo foi decidida, ndo ha falar em abertura dessa viarecursal.

No caso, a Corte de origem ndo se pronunciou a respeito dos artigos 2°, 8§ 2° do
Decreto-Lel 3.365/41, 1° "d' do Decreto-Lel 9.760/46, 165, 458 do CPC/1973 e 1.223 e 1.238
paragrafo unico do Codigo Civil no recurso especial, ndo obstante terem sido opostos e julgados os
embargos de declaracéo, o que denota a falta de debate ou prequestionamento sobre a controvérsia

suscitada.

Desse modo, mantém-se 0 ndo conhecimento do recurso especial com fundamento na
Simula 211/STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

No que diz respeito auséncia de interesse juridico, a Corte de origem, apds ampla andise
do conjunto fético-probatério, firmou compreensdo de que ficou demonstrada a auséncia de

interesse juridico por falta da configuracdo da usucapiéo.

Destaco trecho do acérddo (fl. 183):

A auséncia de interesse juridico ja se encontra plenamente demonstrada pela juntada
de provas documentais que desmentem o requisito essencial para a configuracdo da
usucapido aegada como fundamento do interesse juridico do assistente.

Assm, tem-se que a revisao a que chegou o Tribuna de origem sobre a questdo demanda
0 reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que é vedado no émbito do recurso especial.

Incide a0 caso a SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CARACTERIZADA. PEDIDO
DE ASSISTENCIA. ART. 50 DO CPC/1973. AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO. REVISAO. SUMULASS5 E 7/ STJ.

1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso Il, do
CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser considerado
nulo tdo somente porgue contrario aos interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do STJ entende gque para o0 ingresso de terceiro nos autos como
assistente simples é necessaria a presenca de interesse juridico, ou sga, a
demonstracdo da existéncia de relacdo juridica integrada pelo assistente que sera
diretamente atingida pelo provimento jurisdicional, ndo bastando 0 mero interesse
econdmico, moral ou corporativo.

3. Rever o entendimento consignado pelo Tribunal a quo em relagdo a auséncia de
interesse da ANTT demanda o exame de cldusulas contratuais e o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, inadmissiveis na via estreita do Recurso Especial, ante os
Obices das Simulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.568.723/SC, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 17/11/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0100919-0 REsp 1.530.947 / RN
Ndmeros Origem: 00088584420124058400 00415495720134050000 415495720134050000
88584420124058400
PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ELIEZER NUNESVIEIRA
ADVOGADO : NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES E OUTRO(S) - RN003529
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA E OUTRO(S) - RN002152

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIEZER NUNES VIEIRA

ADVOGADO : NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES E OUTRO(S) - RN003529

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADOR : NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA E OUTRO(S) - RN002152
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



