iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°964.299 - RJ (2016/0208119-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MANUEL DE ALMEIDA LOPES DUARTE

: CHRISTIAN BARBALHO DO NASCIMENTO - DF028993

MELISSA AREAL PIRES E OUTRO(S) - RJ167224

: METROPOLITAN TRANSPORTS SA

: LUIS BORRELLI NETO E OUTRO(S) - SP116473

: REDFACTOR FACTORING E FOMENTO COMERCIAL S A

: ROSANE CARDOSO DA SILVA E OUTRO(S) - RJ111725

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO DE CARGAS. ATRASO NA
ENTREGA DOS BENS. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. SUMULA 7
DESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE PROVAS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, “aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do Novo CPC".

2. Nao se verifica a apontada violacdo ao art. 535 do CPC/1973, pois,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretenséo do recorrente.

3. A andlise da necessidade de producado de prova demanda revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7
desta Corte.

4. E vedado, em sede de recurso especial, a revisio das premissas
firmadas pela Corte de origem, tendo em vista 0 enunciado da Sumula
7/STJ, assim como a interpretacdo de clausula contratual (Sumula
5/STJ).

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti (Presidente) e os Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aradujo.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°964.299 - RJ (2016/0208119-1)

AGRAVANTE : MANUEL DE ALMEIDA LOPES DUARTE

ADVOGADOS : CHRISTIAN BARBALHO DO NASCIMENTO - DF028993
MELISSA AREAL PIRES E OUTRO(S) - RJ167224

AGRAVADO : METROPOLITAN TRANSPORTS SA

ADVOGADO : LUIS BORRELLI NETO E OUTRO(S) - SP116473

AGRAVADO : REDFACTOR FACTORING E FOMENTO COMERCIAL S A

ADVOGADO : ROSANE CARDOSO DA SILVA E OUTRO(S) - RJ111725

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por MANUEL DE ALMEIDA LOPES
DUARTE em face de decisdo monocratica da lavra deste relator, que negou provimento ao
agravo do ora insurgente, mantendo a inadmisséo do recurso especial, ante a auséncia de
violacéo ao art. 535 do CPC/73 e a incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Nas razbes do agravo interno (fls. 906-915), a parte repisa os argumentos
trazidos no apelo especial e aduz cerceamento de defesa e ndo apreciacdo dos pedidos
iniciais.

Apresentada impugnacéo pelo agravado Metropolitan Transports S/A as fls.

918-921 e, conforme certiddo de fl. 926, decorreu o prazo para impugnacdo do agravado
Redfactor Factoring e Fomento Comercial S/A.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°964.299 - RJ (2016/0208119-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MANUEL DE ALMEIDA LOPES DUARTE

: CHRISTIAN BARBALHO DO NASCIMENTO - DF028993

MELISSA AREAL PIRES E OUTRO(S) - RJ167224

: METROPOLITAN TRANSPORTS SA

. LUIS BORRELLI NETO E OUTRO(S) - SP116473

: REDFACTOR FACTORING E FOMENTO COMERCIAL S A

: ROSANE CARDOSO DA SILVA E OUTRO(S) - RJ111725

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO DE CARGAS. ATRASO NA
ENTREGA DOS BENS. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. SUMULA 7
DESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE PROVAS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, “aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do Novo CPC".

2. Nao se verifica a apontada violagdo ao art. 535 do CPC/1973, pois,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

3. A andlise da necessidade de producéo de prova demanda revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7
desta Corte.

4. E vedado, em sede de recurso especial, a revisio das premissas
firmadas pela Corte de origem, tendo em vista 0 enunciado da Sumula
7/STJ, assim como a interpretacdo de clausula contratual (Sumula
5/STJ).

5. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, consigne-se que a decisao recorrida foi publicada apds a entrada

em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade

do Novo Cadigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 do Plenario do
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Superior Tribunal de Justica.
3. O recurso ndo merece acolhida.

4. Nao se viabiliza o Recurso Especial pela indicada violagdo ao art. 535 do
CPC/1973. Isso porgue, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao do recorrente.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que
ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera dispensavel a producéo de
prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formacao de seu
convencimento.

Aferir eventual necessidade de referida producdo de prova demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € vedado em sede de recurso
extremo por incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECLAMATORIA TRABALHISTA.
PROVA DO DIREITO ALEGADO. VIOLAQAO DO ART. 331, I, DO CPC.
SUMULA 7/STJ.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. O Tribunal a quo expressamente manifestou-se sobre seu convencimento
a respeito da prestagdo dos servicos pela parte recorrida e do seu direito
ao pagamento, tendo ainda decidido que o recorrente ndo se desincumbiu
de sua obrigag&o contratual de demonstrar o pagamento.

2. Efetivamente, aferir se as provas sdo suficientes ou se o recorrido
desincumbiu-se de seu 6nus probatério, para analise de eventual violagao
do art. 333, I, do CPC, demandaria o reexame de todo 0 contexto
fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a esta Corte ante o Gbice da
Sumula 7 do STJ.

3. Ademais, no sistema de persuasdo racional adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producado probatéria, mormente quando, por outros meios,
ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos.

4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacao
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solucéo a
causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 765.684/SE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 26/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. y
NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE OUTRAS
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PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ANALISE AMPARADA NO
ACERVO PROBATORIO E NOS TERMOS DOS CONTRATOS. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o aco6rddo recorrido de nenhuma omissédo, contradicdo ou
obscuridade, razado pela qual ndo ha falar em violagéo do art. 535 do CPC.
2. A Corte estadual, apreciando o contexto fatico-probatério e termos
contratuais, aduziu a inexisténcia de elementos aptos a sustentar a
declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica entre os autores e a
instituicdo financeira, ndo havendo falar ainda em reconhecimento de que a
Unido poderia se enquadrar no conceito juridico de terceiro ndo interessado
- art. 304, paragrafo Unico, do CC. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "aferir se as provas sao
suficientes ou se o recorrido desincumbiu-se de seu 6nus probatério, para
analise de eventual violacao do art. 333 do CPC, demandaria o reexame de
todo o contexto fatico-probatério dos autos, o que € defeso a esta Corte
ante o0 Obice da Sumula 7 do STJ. No sistema de persuasdo racional
adotado pelos arts. 130 e 131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a
conveniéncia e a necessidade da producdo probatéria, mormente quando,
por outros meios, ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos. Agravo
regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 647.464/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/03/2015).

4. A caraterizacdo de revelia ndo induz a uma presuncdo absoluta de
veracidade dos fatos narrados pelo autor, permitindo ao juiz a analise das
alegacbes formuladas pelas partes em confronto com todas as provas
carreadas aos autos para formar o seu convencimento.

Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1326085/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 20/10/2015)

6. Acerca das demais questbes alegadas pelo agravante e dos dispositivos
tidos por violados, a Corte de origem decidiu amparando-se nas seguintes premissas:

(..))
A hipétese é de negar-se provimento ao presente agravo, na medida em
gque a recorrente ndo trouxe nenhum argumento que ndo fora analisado
quando da apreciacdo do recurso, tampouco assertiva nova a ensejar a
modificacdo da conviccdo exarada, pelo que se impde a manutencdo do
decisum, lancado nos seguintes termos:
(...)
Na espécie, releva notar que, findada a audiéncia preliminar e apos ter
restado infrutifera a conciliagdo, o juizo determinou a remessa dos autos
ao grupo de sentenca (fl. 503), sinalizando as partes, dessa maneira, 0
julgamento antecipado da lide.
Em consulta a intranet, apurou-se que o referido despacho foi publicado
no diario de justica eletrdbnico em 22.05.2014, sendo que as partes se
guedaram silentes a respeito dele.
Ora, se o apelante em nada se insurgiu contra a possibilidade de
julgamento do processo no estado em que se encontrava, hdo pode
agora, depois de sentenciada a causa, suscitar cerceamento de defesa,
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pela restricdo que se fez ao seu direito a prova, em razdo da preclusao.
(...)

Ainda que isso ndo bastasse, cumpre salientar que o juiz tem o
poder-dever de julgar a lide antecipadamente, cabendo a ele aferir se os
fatos relevantes a solucdo do litigio encontram-se suficientemente
comprovados, além de, como o destinatario das provas, decidir sobre a
necessidade ou ndo da sua producéo, indeferindo, na forma do art. 130
do CPC, as diligéncias intteis ou meramente protelatérias, quer seja ao
constatar que o acervo documental € suficiente para nortear e instruir o
seu entendimento, quer seja ao evidenciar que as questfes de fato séo
incontroversas, porque nesta hipétese também desnecesséria sera a
dilacao probatoria.

No que pertine a auséncia de fundamentagcdo e enfrentamento dos
pedidos, melhor sorte ndo lhe assiste.

O magistrado ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os
dispositivos legais invocados pelas partes, necessitando, apenas,
indicar o suporte juridico no qual embasa seu juizo de valor,
entendendo ter dado a matéria a correta interpretacdo juridica.
Passo a analise do mérito.

Insurge-se o apelante com relacao a obrigacdo de pagamento de valores
adicionais ao contratado, a cobranca das despesas portuarias e, ainda,
contra a cessdo de crédito por parte do primeiro réu em favor do
segundo.

Restou incontroverso que o apelante contratou o primeiro réu para
efetuar a mudanca internacional de méveis e utensilios dos EUA para o
Rio de Janeiro, bem como ajustou o pagamento do valor de R$
71.165,70 para tanto.

Ha, na hipodtese, evidente relacdo consumerista, subsumindo- se as
normas do Coédigo de Defesa do Consumidor que, em seu art.14,
consagra a responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos,
bastando para tanto a demonstracdo do fato, do dano e do nexo
causal, sendo prescindivel a presenca da culpa.

Embora seja objetiva a responsabilidade do fornecedor de servigos, a
mesma pode ser afastada se ficar comprovado que o fato ocorreu por
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, de acordo com o inciso Il do
§ 3° do mesmo art. 14 do CDC.

(...)

Na hip6tese dos autos, o préprio apelante junta documento (fl. 56)
demonstrando nédo estarem incluidas no contrato as verbas
referentes a liberacdo alfandegaria, taxas portuarias, taxas extras,
THC, armazenagem, segundo transporte (manuseio in/out),
langamentos e imposto de importagdo, caso necessario e, que, caso
houvessem tais custos, 0os mesmos deveriam ser arcados pelo
contratante diretamente.

O orgamento acostado a fls. 59/62 deixa claro, mais uma vez, que 0S
valores pertinentes a liberacdo alfandegaria ndo estavam inclusos na
proposta da prestacao do servico.

O documento juntado a fl. 71 verifica-se que o apelante pagaria
US$6,146.13 (US$8,546.13 — US$2,400) mais despesas reais( mais
direitos alfandegérios, mais eventual armazenagem, mais THC, mais
taxas portuarias, mais derrumage, mais fumigacao e estacionamento).

Do documento de fl. 274 é possivel aferir a concordancia e ciéncia
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do autor no que tange as despesas portuarias, tendo em vista que o
proprio afirma: “Pode passar nesse horéario pegar o cheque de R$
71.165,70. Favor providenciar recibo. Para outra fatura das despesas
no Brasil, somente contra comprovantes como esta previsto no
nosso acordo. Atenciosamente.”

Nesse sentido, conforme bem salientado pelo juiz de primeiro grau:
“Oportuno também esclarecer que o documento de fls. 274 comprova a
ciéncia e concordancia do autor com as despesas portuérias. Frisa este
Juizo que o autor, pessoa de situacdo financeira privilegiada,
acostumado em razao de sua profissdo a estabelecer sua residéncia em
outros paises, tem plena ciéncia das burocracias existentes no momento
da liberacado alfandegéria, fato este que ndo ocorre somente no Brasil.”
Assim, afastada a responsabilidade do fornecedor por fato exclusivo
do apelante, vez que 0 mesmo deu causa ao atraso na entrega da
mudanca, ndo lhe cabe exigir o0s mecanismos reparatorios previstos
nos incisos la llldo § 1° do art. 18 do CDC.

Passo, entdo, a analise da ocorréncia, ou nao, de atraso nos
preparativos, de modo a configurar a existéncia de dano indenizavel.
Consigno que, a data prevista para inicio da embalagem dos bens
pertencentes ao autor, ora apelante, estava prevista para o dia
22/06/2011, tendo se iniciado no dia 25/06/2011, ou seja, 03 (trés
dias) apds o inicialmente avencado, de modo que o referido atraso,
por si s6, ndo é capaz de frustrar a expectativa legitima do apelante,
umavez que, inclusive, se trata de prazo estimado.

Desse modo, ndo evidenciada a falha na prestacdo do servico,
inexiste o dever de indenizar por parte da empresa ré, uma vez que
0s supostos percalcos sofridos pelo autor, ora apelante, néo
passaram de meros dissabores da vida cotidiana.

Com relacdo a apreciacdo do pedido de ressarcimento pelas avarias
nos bens do apelante, as provas produzidas pelo mesmo néo
comprovam os danos alegados, bem como seus respectivos valores,
0 que seria imprescindivel para embasar a condenacdo da empresa
apelada ao pagamento de indenizacdo por danos materiais.

Por fim, com relacdo a cesséo de crédito realizada, melhor sorte nao Ihe
assiste.

Aduz o apelante que ndo se op0s a realizacdo da cesséo, contudo se
opde ao valor. Do documento de fl. 126 é possivel se inferir que a
mesma foi realizada no valor de R$71.165,70, valor referente a
NF10162 que correspondia aos servicos de mudanca e seguro
contratados.

Nessas circunstancias, tenho que é valida a cessdo de crédito
realizada, inclusive, por ter a mesma preenchido todos os requisitos
previstos no artigo 286 do Codigo Civil, conforme aduziu o juiz
sentenciante.”

(...)

(fls. 616-620/ g.n.)

A luz do exposto, inviavel a analise de eventual violacdo aos dispositivos legais
arrolados no apelo nobre, pois da leitura do aresto recorrido, infere-se que o Tribunal de
origem erigiu seu entendimento totalmente calcado nas provas dos autos, valendo-se delas
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para concluir pela improcedéncia do pedido do recorrente.

Nesse contexto, a revisdo das premissas firmadas pela Corte de origem,
demandaria reanalise dos fatos discutidos na lide, o que é defeso nesta fase recursal
(Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas. Da mesma
forma, a Sumula 5 deste Tribunal obsta o sucesso do recurso, ao proclamar que "A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”.

Portanto, o agravante ndo trouxe nas razfes do presente agravo interno
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada.

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0208119-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 964.299/RJ

Numeros Origem: 00284831020118190209 00300105298970170 201624504258 284831020118190209
EM MESA JULGADO: 10/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . MANUEL DEALMEIDA LOPESDUARTE
ADVOGADOS . CHRISTIAN BARBALHO DO NASCIMENTO - DF028993

MELISSA AREAL PIRESE OUTRO(S) - RJ167224
AGRAVADO : METROPOLITAN TRANSPORTS SA
ADVOGADO : LUISBORRELLI NETOE OUTRO(S) - SP116473
AGRAVADO . REDFACTOR FACTORING EFOMENTO COMERCIAL SA
ADVOGADO : ROSANE CARDOSO DA SILVA EOUTRO(S) - RJ111725

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MANUEL DEALMEIDA LOPESDUARTE

ADVOGADOS : CHRISTIAN BARBALHO DO NASCIMENTO - DF028993
MELISSA AREAL PIRESE OUTRO(S) - RJ167224

AGRAVADO : METROPOLITAN TRANSPORTS SA

ADVOGADO : LUISBORRELLI NETOE OUTRO(S) - SP116473

AGRAVADO : REDFACTOR FACTORING EFOMENTO COMERCIAL SA

ADVOGADO : ROSANE CARDOSO DA SILVA EOUTRQO(S) - RJ111725

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e os Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aradjo.



