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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGO FERREIRA PINHEIRO
PACIENTE . LUCILIA RODRIGUES DE SOUSA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, § 2°, 1I, C/C O ART. 70,
AMBOS DO CODIGO PENAL). REPRIMENDA BASICA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO INIDONEA. USO DE
SIMULACRO DE ARMA DE FOGO. UNICO ARGUMENTO PARA
EXASPERAR A PENA-BASE. IMPOSSIBILIDADE. ELEMENTO
INERENTE AO TIPO PENAL. FIXACAO DE REGIME MENOS
GRAVOSO EM RELAGCAO AO PACIENTE PRIMARIO.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
REGIME FECHADO JUSTIFICADO APENAS NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no
julgamento do HC 109.956/PR, com o fito de conceder efetividade
ao disposto no art. 102, I, "a", da Constituicdo da Republica, e
nos arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, assentou-se no sentido de
gue o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, com vistas a nao se desvirtuar a finalidade desse
remédio constitucional. No entanto, quando a ilegalidade apontada
é flagrante, excepciona-se tal entendimento, justificando-se a
atuacdo deste Superior Tribunal, caso em que se concede a
ordem de oficio.

2. Na esteira da orientacdo jurisprudencial desta Corte, por se
tratar de questdo afeta a certa discricionariedade do Magistrado, a
dosimetria da pena € passivel de revisdo em habeas corpus
apenas em hipéteses excepcionais, quando ficar evidenciada
flagrante ilegalidade, constatada de plano, sem a necessidade de
maior aprofundamento no acervo fatico-probatorio.

3. Ademais, "a exasperacao da pena deve estar fundamentada
em elementos concretos extraidos da conduta imputada ao
acusado, os quais devem desbordar dos elementos préprios do
tipo penal. Assim, meras alusbes a gravidade em abstrato do
delito, a potencial consciéncia da ilicitude, ao perigo da conduta, a
busca do lucro facil e outras generalizagcbes sem lastro em
circunstancias concretas nao podem ser utlizados para
aumentar a pena-base" (HC 353.839/PB, Rel. Ministro Reynaldo
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Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 02/06/2016, DJe
08/06/2016).

4. Na espécie, 0 magistrado singular, ao condenar os pacientes
pela préatica do crime previsto no art. 157, § 2°, Il, por duas vezes,
na forma do art. 70, caput, do Cédigo Penal, fixou a respectiva
pena-base acima do minimo legal por considerar desfavoravel a
circunstancia judicial relativa as circunstancias do crime. Com
efeito, a reprimenda basica foi estabelecida em 4 anos e 6
meses de recluséo, mais 15 dias-multa.

5. Nesse contexto, o magistrado sentenciante considerou
desfavoraveis as circunstancias do crime, pois 0s pacientes
abordaram as vitimas usando um simulacro de arma de fogo,
situacdo bastante a denotar maior ofensividade da conduta dos
réus, pois um simulacro certamente causa maior temor nas
vitimas e reduz a capacidade de resisténcia dos ofendidos.

6. Sendo assim, o unico fundamento apontado pelo magistrado
sentenciante para aumentar a pena-base foi 0 uso de simulacro
de arma fogo, elemento inerente ao tipo penal. Ndo descreveu o
magistrado as particularidades do delito e as atitudes assumidas
pelos condenados no decorrer do fato criminoso, as condi¢des de
tempo e local em que ocorreu o crime, bem como o0s
instrumentos utilizados na prética delituosa e a maior gravidade
da conduta espelhada pela mecanica delitva empregada pelos
agentes, situacdo, portanto, de evidente constrangimento ilegal
perpetrado.

7. Consoante determinam os arts. 33, 88 2° e 3°, e 59, do Cdédigo
Penal, o regime prisional sera estabelecido com observancia do
guantum de pena aplicada, da primariedade e da andlise das
circunstancias judiciais, em respeito ao principio da
individualizagdo da pena, considerando, ainda, a necessidade e
suficiéncia do regime para reprovacdo e prevencdo do crime.
Ademais, a jurisprudéncia desta Corte admite a imposicéo de
regime prisional mais gravoso do que permitir a pena aplicada,
quando apontados elementos faticos demonstrativos da
gravidade concreta do delito.

8. No caso, a Corte local, quando da manutencdo do regime
fechado para inicio de cumprimento da pena aplicada a paciente
LUCILIA RODRIGUES DE SOUSA, apontou como fundamento
apenas as elementares do tipo penal e a gravidade abstrata da
conduta, o que vai de encontro ao teor dos enunciados das
Sumulas 718 e 719/STF, bem como ao da Sumula 440/STJ.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para, afastada a circunstancia judicial desfavoravel, fixar a
pena-base no minimo legal, redimensionando a reprimenda final
aplicada aos pacientes pelo crime de roubo circunstanciado ao
patamar de 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, bem assim a
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fim de modificar o regime inicial de cumprimento de pena
relativamente & paciente Lucilia Rodrigues de Sousa para o

semiaberto, mantidos os demais termos do acérdao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 08 de novembro de 2016 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de DIEGO FERREIRA PINHEIRO e de LUCILIA
RODRIGUES DE SOUSA, apontando-se como autoridade coatora o eg. Tribunal de
Justica do Estado de Séao Paulo (Apelacéo n. 0085349-64.2013.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que os pacientes foram condenados a pena
de 7 anos de reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 23 dias-multa, pela
pratica do delito tipificado no art. 157, 8 29, Il, por duas vezes, na forma do art. 70, caput,
do Caddigo Penal (e-STJ fls. 7/15).

Interposta apelacdo, a 8 Camara de Direito Criminal deu parcial
provimento ao recurso tdo somente para reduzir a pena pecuniaria aplicada ao patamar
de 17 dias-multa mantendo, no mais, a r. sentenca e expedindo os mandados de priséo
(e-STJ fls. 16/25).

No Superior Tribunal de Justica, a Defensoria Publica do Estado de
Sao Paulo alega ser ilegal a majoracédo da pena-base com fundamento em elemento
tipico do crime, qual seja, o uso de simulacro de arma de fogo, uma vez que nao houve
violéncia na conduta e a grave ameaca deu-se em razao do simulacro de arma, nao
podendo servir tal circunstancia, portanto, para majorar a pena, sob risco de indevido

bis in idem.

Sustenta, ainda, que a paciente Lucilia faz jus ao regime semiaberto
para inicio de cumprimento da pena, em razéo de sua primariedade e das condicbes

judiciais favoraveis do art. 59 do Cédigo Penal.
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Dessa forma, requer, em liminar e no mérito, a reducdo da pena
imposta aos pacientes, bem como a fixacdo do regime inicialmente semiaberto para

cumprimento da pena aplicada a paciente Lucilia (e-STJ fls. 1/6).
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 30/31).

Prestadas as informagbes (e-STJ fls. 37/41), os autos foram
encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela concessédo da
ordem (e-STJ fls. 44/47).

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 360.601 - SP (2016/0166729-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no julgamento do HC n. 109.956/PR, com
o fito de conceder efetividade ao disposto no art. 102, Il, "a", da Constituicdo da
Republica, e nos arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, assentou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, com vistas a

nao se desvirtuar a finalidade desse remédio constitucional.

No entanto, quando a ilegalidade apontada é flagrante, excepciona-se

tal entendimento, justificando-se a atuacao deste Superior Tribunal.

Nesse sentido: HC 313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer,
DJe de 21/5/2015; HC 321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, julgado em 19/5/2015, DJe de 27/5/2015.

Assim, em principio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame da
insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal passivel de

ser sanado pela concessao da ordem, de oficio.

Na espécie, 0 magistrado singular, ao condenar 0s pacientes pela
pratica do crime previsto no art. 157, § 2°, Il, por duas vezes, na forma do art. 70, caput,
do Cédigo Penal, fixou a respectiva pena-base acima do minimo legal por considerar
desfavoravel a circunstancia judicial relativa as circunstancias do crime. Nesse
contexto, a reprimenda bésica foi estabelecida em 4 anos e 6 meses de reclusdo, mais

15 dias-multa.
Confira-se o seguinte trecho da r. sentenca (e-STJ fl. 14):

Na primeira fase, observando-se os elementos previstos no artigo
59 do CP, em especial as circunstancias do delito, fixa-se a pena
base acima do minimo legal para o delito previsto no artigo 157,
caput do CP, qual seja, 4 anos e 6 meses de reclusdo e 15 dias
multa. Os denunciados abordaram as vitimas usando um
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simulacro de arma de fogo. Tal denota maior ofensividade da
conduta dos réus, pois um simulacro certamente causa maior
temor nas vitimas e reduz a capacidade de resisténcia.

O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso interposto pela
defesa e, no que tange a utilizacdo de simulacro de arma de fogo, manifestou-se nos
seguintes termos (e-STJ fls. 21/23):

As penas privativas de liberdade ndo comportam reparos: base
fixada em 1/8 (um oitavo) acima do minimo legal, pelas
circunstancias do crime, tendo em vista o emprego de
simulacro de arma de fogo, o que foi suficiente para intimidas
as vitimas, que ndo tinham conhecimento de que a arma
utilizada consistia em simulacro, com a compensacgdo, com
relacdo ao apelante Diego, da agravante da reincidéncia (certiddo
de fls. 104) com a atenuante da confissdo esponténea, que, apesar
de parcial (em juizo, Diego negou o envolvimento de Lucilia na
empreitada criminosa fls. 179/180), foi indevidamente reconhecida
em primeiro grau, situacdes que, a mingua de recurso ministerial,
se consolidaram. Por fim, houve os acréscimos de 1/3 (um tergo),
pela qualificadora do concurso de agentes, e, a seguir, de mais 1/6
(um sexto), pelo concurso formal de infracdes (duas vitimas). A
pecuniaria, adotado o mesmo critério, fica corrigida para 17
(dezessete) dias-multa.

Praticada a infracdo penal, surge para o Estado o direito de aplicar a
sancao penal abstratamente cominada, modo de retribuir o mal causado pelo acusado
e meio supostamente eficiente de evitar a reincidéncia. Nesse tear, demanda-se a
estrita observancia do devido processo legal, que se encerra com a sentenga, ato
judicial que aplica ao acusado a reprimenda individualizada de acordo com a gravidade

do delito e com as condic¢des pessoais do sentenciado.

A primeira etapa de fixacdo da reprimenda, como € cedico, tem como
objetivo estabelecer a pena-base, partindo do preceito secundario simples ou
gualificado descrito do tipo incriminador, sobre o qual incidirdo as circunstancias
judiciais descritas no art. 59 do Cdédigo Penal. As circunstancias judiciais sdo valores
positivos; para inverter essa polaridade imperioso ao prolator da sentenca apresentar
elementos concretos de conviccdo presentes no bojo do processo. Sendo assim, €
inadmissivel o aumento da pena-base com fundamento em meras suposicées ou em

argumento de autoridade. Nao atende a exigéncia do art. 93, inciso IX, da Constituicao
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Federal a simples mencéo aos critérios enumerados no art. 59 do Cdédigo Penal, sem
anunciar os dados objetivos e subjetivos que a eles se amoldam, ou a invocacéo de

férmulas imprecisas em prejuizo do condenado.

No caso em desfile, o magistrado sentenciante, vimos, considerou
desfavoraveis as circunstancias do crime, pois 0s pacientes abordaram as vitimas
usando um simulacro de arma de fogo, situacéo bastante a denotar maior ofensividade
da conduta dos réus, pois um simulacro certamente causa maior temor nas vitimas e

reduz a capacidade de resisténcia dos ofendidos.

De acordo com a orientacdo desta Casa, as circunstancias da infracéo
podem ser compreendidas como as singularidades do fato delitivo, acessérias ou

acidentais, ndo inerentes ao tipo penal.

Sendo assim, na andlise das circunstancias do crime, imperioso ao
magistrado sentenciante apreciar, com base em fatos concretos, provados nos autos, o
lugar do crime, o tempo de sua duragéo, a atitude assumida pelo agente no decorrer da
consumacdo da infracdo penal, a mecanica delitva empregada, dentre outros

elementos indicativos de uma maior censurabilidade da conduta.
Isso aqui ndo ocorreu.

Reparem: o uUnico fundamento apontado pelo magistrado sentenciante
para aumentar a pena-base foi o uso de simulacro de arma fogo, elemento inerente ao
tipo penal. Nao descreveu o magistrado sentenciante as particularidades do delito e as
atitudes assumidas pelos condenados no decorrer do fato criminoso, as condigbes de
tempo e local em que ocorreu o crime, bem como os instrumentos utilizados na pratica
delituosa e a maior gravidade da conduta espelhada pela mecéanica delitiva empregada

pelos agentes, parecendo-me, portanto, evidente o constrangimento ilegal perpetrado.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, EXTRAORDINARIO E
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ROUBO SIMPLES. [...].
ELEVACAO DA PENA-BASE DIANTE DO EMPREGO DE
SIMULACRO. INADMISSIBILIDADE. ELEMENTAR DO PROPRIO
DELITO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. ATENUACAO DA
PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
231 DO STJ. IMPOSICAO DE REGIME MAIS GRAVOSO.
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PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO CONCRETO. ILEGALIDADE DEMONSTRADA.
SUMULAS 440/STJ E 718 E 719/STF. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]

4. O emprego de simulacro de arma de fogo néo constitui
motivo idéneo apto a exasperagdo da pena do crime de roubo,
prestando-se, tdo somente, a caracterizar a grave ameaca,
circunstancia elementar do delito de roubo.

[.]

7. Habeas corpus nado conhecido, mas concedida a ordem, de
oficio, para reduzir a pena no minimo legal e fixar o regime aberto.
(HC 149.337/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 20/10/2015, DJe 06/11/2015, grifei.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. IMPOSSIBILIDADE DE SE
CONSIDERAR A UTILIZACAO DE SIMULACRO DE ARMA DE
FOGO PARA EXASPERAR A PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. JURISPRUDENCIA PACIFICA NESTA CORTE.
CANCELAMENTO DO ENUNCIADO N. 174 DA SUMULA DO STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[.].

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que o uso de simulacro de arma de fogo néo
constitui motivo idéneo para exasperar ou majorar a pena no
crime de roubo, prestando-se, tdo somente, a caracterizar a
grave ameaga, circunstancia elementar do delito, razdo pela
gual a Sumula 174/STJ foi cancelada [...]

4. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir as penas aplicadas ao paciente (HC 320.340/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016, grifei.)

Assim, passo a readequacdo da dosimetria da pena em relacdo a
paciente Lucilia Rodrigues de Sousa:

Na primeira fase do calculo, fixo a pena-base no minimo legal - 4 anos

de reclusao.

Na segunda etapa, ausentes circunstancias agravantes e atenuantes,

mantenho a pena no mesmo patamar - 4 anos de reclusao.

Na terceira fase, tendo em vista a presenca da causa de aumento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

descrita no art. 157, 8§ 2°, I, do Cédigo Penal (concurso de duas ou mais pessoas),
mantenho o acréscimo de 1/3 a pena aplicada, conforme fixado pelas instancias

ordinarias, perfazendo o total de 5 anos e 4 meses de reclusao.

Por fim, nos termos do art. 70, caput, do Cddigo Penal, em razdo do
concurso formal de infracdes, incide o aumento de 1/6, perfazendo a pena definitiva

no patamar de 6 anos, 2 meses e 20 dias de recluséo.

Em relagdo ao paciente Diego Ferreira Pinheiro, na primeira fase do

calculo, fixo a pena-base no minimo legal - 4 anos de recluséo.

Na segunda fase, compensando-se a atenuante da confiss&o com a

agravante da reincidéncia, mantenho a pena no mesmo patamatr.

Na terceira fase, diante da presenca da causa de aumento do art. 157,
§ 2°, I, do Cédigo Penal (concurso de duas ou mais pessoas), mantenho o acréscimo
de 1/3 a pena aplicada, conforme fixado pelas instancias ordinarias, perfazendo o total

de 5 anos e 4 meses de reclusao.

Por fim, nos termos do art. 70, caput, do Cédigo Penal, tendo em vista
o concurso formal de infragbes, aumento a pena em 1/6, tornando-a definitiva no

patamar de 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusao.

Passo, pois, a andlise do pedido de modificacdo do regime inicial de

cumprimento de pena para o semiaberto, em relacdo a paciente Lucilia.

O Colegiado local manteve o regime inicialmente fechado para inicio de

cumprimento da pena, apresentando estas justificativas (e-STJ fl. 23):

[..] Por fim, quanto ao regime prisional inicial imposto, a r.
sentenca ndo comporta alteracdo, haja vista que se trata de
roubos qualificados pelo concurso de agentes, praticados
mediante grave ameaca exercida com o emprego de simulacro
de arma de fogo, delitos graves que cada vez mais Vvém
atormentando a sociedade em geral e desvelam a periculosidade
de seus agentes, pois demonstram desvio de personalidade,
indicando a impossibilidade, por ora, de os apelantes retornarem
ao convivio social, o que desautoriza a concessao de regime
mais benéfico.

Nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do Cadigo Penal, para a fixacao
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do regime inicial de cumprimento de pena, o Julgador devera observar a quantidade da
reprimenda aplicada, bem como a eventual existéncia de circunstancias judiciais

desfavoraveis (art. 59 do CP).

Ademais, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
admite-se a imposicdo de regime prisional mais gravoso do que permitir a pena
aplicada, quando apontados elementos faticos demonstrativos da gravidade concreta do

delito, 0 que n&o ocorreu na espécie.
Confiram-se:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, | E Il, DO
CODIGO PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA-BASE. MINIMO LEGAL. ELEMENTOS
INERENTES AO TIPO PENAL VIOLADO. GRAVIDADE ABSTRATA.
DIREITO AO REGIME MENOS SEVERO. SUMULAS 718 E 719 DO
STF E SUMULA 440 DO STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
DETRACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ELEMENTOS.
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

]

2. Para a exasperacdo do regime fixado em lei é necesséaria
motivacdo idénea, nos termos das Sumulas n.° 718 e n.° 719 do
Supremo Tribunal Federal e Simula n.° 440 deste Superior
Tribunal de Justica.

3. In casu, é evidente a ilegalidade, pois a pena-base foi fixada
no minimo legal, a sancdo é inferior a 8 anos, 0 paciente é
primério e as instancias de origem ndo apresentaram motivagao
idénea a justificar o regime fechado, dissertando apenas sobre
o emprego de arma de fogo, além de mencionarem
circunstancias vagas e genéricas que nao constituem
elementos aptos a amparar a fixacdo do regime inicial mais
gravoso.

[..]

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
estabelecer o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da
pena. (HC 351.840/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 16/05/2016,
grifei.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (EMPREGO DE ARMA DE FOGO E
CONCURSO DE AGENTES). PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA MAIS GRAVOSO.
FUNDAMENTACAO ABSTRATA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 440/STJ E 718 E 719/STF. LIMINAR
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CONFIRMADA.
]

2. Haja vista a auséncia de fundamentagdo concreta para se
manter os pacientes em regime inicial mais gravoso do que a
sancdo imposta permite, vé-se, na decisdo impugnada, a
presenca de manifesto constrangimento ilegal.

3. Tendo em conta que as circunstancias judiciais foram
consideradas favoraveis e o quantum da pena aplicada é
inferior a 8 anos, possivel a fixacdo de regime inicial
intermediario.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para fixar aos
pacientes o regime inicial semiaberto, confirmando-se a liminar. (HC
335.575/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 08/03/2016, grifei.)

Como se depreende das transcricbes acima, o Tribunal de Justica
bandeirante fixou o regime inicial fechado com alicerce apenas nas elementares do tipo
penal e na gravidade em abstrato do delito de roubo circunstanciado, sem indicar
elementos concretos dos autos que demonstrassem a real necessidade de imposicéo
de regime prisional mais gravoso, o que vai de encontro ao teor dos enunciados das

Sumulas 718 e 719/STF e 440/STJ, que assim dispdem:
Enunciado 718/STF: "A opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo constitui motivacao idénea para a imposicao

de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada".

Enunciado 719/STF: "A imposi¢édo do regime de cumprimento mais
severo do que a pena aplicada permitir exige motivacdo idonea".

Enunciado 440/STJ: "Fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que
o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito".

Por oportuno, observa-se que a pena-base foi fixada no minimo legal,
em razdo da analise favoravel das circunstancias judiciais (art. 59 do Codigo Penal).
Sob tal perspectiva, diante dos parametros acima aludidos e considerada a quantidade
de pena aplicada — 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusédo —, impde-se a fixacdo do
regime semiaberto para inicio de cumprimento da reprimenda que foi imposta a

paciente Lucilia Rodrigues de Sousa.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
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Todavia, concedo a ordem de oficio para, afastada a circunstancia
judicial desfavoréavel referente ao emprego de simulacro de arma de fogo, fixar a
pena-base no minimo legal, redimensionando a reprimenda final aplicada aos
pacientes pelo crime de roubo circunstanciado ao patamar de 6 anos, 2 meses e
20 dias de reclusdo, bem assim a fim de modificar o regime inicial de
cumprimento de pena relativamente a paciente Lucilia Rodrigues de Sousa para

0 semiaberto, mantidos os demais termos do acordao.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGO FERREIRA PINHEIRO
PACIENTE : LUCILIA RODRIGUES DE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



