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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.923 - DF (2015/0181706-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS . PATRICIA NOVAES CARVALHO E OUTRO(S) - DF015307
PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL - DF212121
AGRAVADO : KENIA BRITO DE FIGUEREDO COELHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA 284/STF. ACORDAO
BASEADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DA MATERIA, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO
SUS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em 02/05/2016, que, por sua vez,
julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de ac¢do cominatéria, com pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela, ajuizada pela parte ora agravada em desfavor do Distrito Federal, para compelir o
ente publico a fornecer-lhe o medicamento LAPATINIBE (Tykerb®), utilizado para o
tratamento de neoplasia maligna de mama.

lll. A alegacédo de ofensa ao art. 535 do CPC/73 foi apresentada, nas razdes do Recurso
Especial, de forma deficiente, sem demonstrar, de maneira clara e especifica, 0s pontos a
respeito dos quais o acérddo teria incorrido em omissdo, contradicdo ou obscuridade,
atraindo, assim, a incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. Ao decidir a controvérsia, no mérito, o Tribunal de origem considerou ser devido o
fornecimento de medicamento — ainda que ndo constante de protocolo e listas do SUS —
com base no art. 196 da Constituicdo Federal, sobretudo porque, diante da ponderacdo do
direito a saude com os demais principios constitucionais que lhe sdo contrapostos, bem
como da conclusdo do laudo médico, restou demonstrada a indispensabilidade do
medicamento para a manutenc¢ao da vida e salde da paciente. Assim, tendo o Tribunal de
origem decidido a controvérsia sob o enfoque eminentemente constitucional, torna-se
inviavel a andlise da questdo, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF.

V. Esta Corte, apreciando caso analogo, decidiu que, "no que diz respeito ao fornecimento
de medicamentos nao incorporados ao SUS por meio de Protocolos Clinicos, manifesto o
fato de que a andlise da pretensdo recursal, com a consequente reversdo do
entendimento exposto no julgado impugnado, exigiria, necessariamente, o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que € vedado pelo ébice da Sumula 07/STJ" (STJ, AgRg no
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AREsp 463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/04/2014). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.584.543/PE, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2016; AgRg no AREsp
812.963/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2016.
VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.923 - DF (2015/0181706-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo DISTRITO FEDERAL, em 23/05/2016, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 02/05/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo DISTRITO FEDERAL, em
07/07/2015, contra decisdo que inadmitiu Recurso Especial, manejado
contra acérddo do Tribunal de Justica do Distrito Federal, assim
ementado:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - APELACAO -
PRELIMINAR - SENTENCA - NULIDADE - RECONHECIMENTO -
INOBSERVANCIA - ART. 93, IX DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - AUSENCIA - REQUISITOS - ART. 458, |, Il E lll, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - APLICACAO - ART 515, § 3°,
DO CPC - MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO - DIREITO A
SAUDE - DEVER DO ESTADO - GARANTIA CONSTITUCIONAL -
FORNECIMENTO GRATUITO - SENTENCA MANTIDA.
PRECEDENTES.

1. Constatado que a sentenga recorrida nao atendeu aos
comandos normativos elencados na legislagéo processual civil e
da Constituicdo da Republica (art. 93, Xl), impde-se sua
cassacao.

2. Na hipoétese, é desnecessario o retorno do feito ao juizo a quo,
haja vista a matéria estar devidamente instruida e apta ao
julgamento imediato, termos em que é permissivel a aplicacdo do
preceito do art. 515, § 3°, do CPC, podendo a turma prosseguir
no julgamento do mérito do recurso.

3. N&o pode o Estado se furtar ao fornecimento de medicagao
urgente ao cidadao hipossuficiente, em observancia as garantias
asseguradas pelos artigo 196 e 198, inciso Il, da Constituicdo da
Republica, e pelos artigos 204, |, Il, e § 2° e 207, XXIV, da Lei
Organica do Distrito Federal.

4. A saude é dever do Estado brasileiro, ndo eximindo a
responsabilidade dos entes federativos de primarem pela
consecucdo de politicas governamentais aptas a manutencdo da
saude integral do individuo.

5. Compete ao Distrito Federal a prestacdo de assisténcia
farmacéutica e a garantia de acesso da populacdo aos



s
A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

medicamentos necessarios a recuperacao de sua saude.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido para cassar a
sentengca e nos termos do art. 515, 8 3° do CPC, julgar
procedente os pedidos da autora” (fls. 120/121e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados (fls. 148/155e).
Nas razbes do Recurso Especial, o recorrente aponta violacdo aos
arts. 126 e 535 do CPC, bem como aos arts. 19-M a 19-P, da Lei
8.080/90.

Aduz que, "caso esse egrégio Superior Tribunal de Justica entenda
gue a alegacao pela parte, desde a primeira instancia, de questdo néo
enfrentada pelas instancias ordinarias ndo caracteriza o
prequestionamento da matéria, entdo resta evidente a negativa de
aplicagéo ao art. 535 do CPC" (fl. 161e)

Sustenta que "os medicamentos devem constar de documentos
especificos, quais sejam o0s protocolos clinicos, as diretrizes
terapéuticas ou as relacdes de medicamentos do gestores do SUS" e
qgue "ndo se trata de discutir a seguranca do remédio ou mesmo sua
indicacdo, mas sua previsdo no planejamento de gastos do SUS, que
ndo proporciona cobertura universal, como o acorddo pretendeu dar"
(fl. 163e).

Acrescenta que é "principio unanimemente aceito o de que 0 juiz
decide ndo segundo seu desejo, mas conforme a lei, que interpreta
para Ihe dar o necessario contetdo concreto e equanime" e que, "no
caso em apreco, as normas legais ndo forma aplicadas, nem mesmo
foram expostos os fundamentos pelos quais elas n&do seriam
adequadas ao caso" (fl. 164e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial, para, "reformando
0 acordao recorrido, declarar: (a) a violagao ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil e determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo para
0 necessario esclarecimento e integracdo do acoérddo, ou, (b) a
violagdo aos arts. 19-M a 19-P da Lei n° 8.080, de 1990, com a
redacao dada pela Lei n° 12.401, de 2011 e do art. 126 do Cddigo de
Processo Civil, para o fim de reconhecer que o recorrente ndo €
obrigado a fornecer medicamentos fora dos critérios estabelecidos
conforme a legislagéo citada" (fl. 165e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 186/192¢).

Foi o recurso inadmitido, na origem (fls. 194/199e), ensejando a
interposicéo do presente Agravo (fls. 205/209e).

Foi apresentada contraminuta (fls. 218/221e).

Ainsurgéncia ndo merece amparo.

Inicialmente, é deficiente a fundamentacao do Recurso Especial
em que a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordéo se fez omisso, contraditorio ou obscuro, o que atrai o
Obice da Sumula 284/STF.
No mérito, o Tribunal de origem determinou o fornecimento do
medicamento prescrito em receituario médico, firme nos
seguintes fundamentos:

"Com efeito, é dever do Estado assegurar a todos o0s
cidadaos, indistintamente, o direito a saude, oferecendo
aos que ndo possam arcar com os custos do tratamento,
0s medicamentos e terapias necessarios, independente
de entraves burocraticos, pois € o médico responsavel
pelo tratamento que detém o conhecimento do estado de
saude do paciente e est4d apto a indicar qual o
procedimento mais adequado e eficaz para seu quadro
clinico.

O fato de o medicamento LAPATINIBE (Tykerb®) n&o estar
previsto no Protocolo Clinico de Diretrizes Terapéuticas
do Ministério da Saude nao afasta o dever constitucional
do Estado de garantir o direito invioldvel a saude do
cidad&o, sendo certo que o administrador ndo pode condicionar
a prescricdo médica de drogas de alto custo a eficacia
comprovada do tratamento ou as diretrizes burocraticas
adotadas pelas secretarias de saude, pois compete ao médico
responsavel pela orientacdo terapéutica indicar a medicacao
apropriada a cada caso particular, restando patente, no caso em
tela, que a situacdo da requerente é delicada.

Ressalte-se que a Constituicdo da Republica estabelece em
seu art. 196 que 'a saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas
gue visem a reducdo do risco de doencas e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e
servigcos para sua promocao, protecdo e recuperacao’.

A Lei Organica do Distrito Federal, no art. 207, dispde, verbis:

Art. 207 - Compete ao Sistema Unico de Salde do Distrito
Federal, além de outras atribui¢cdes estabelecidas em lei:

Il - formular politica de saude destinada a promover, nos
campos econdmico e social, a observéncia do disposto no
art.

204;

XXIV - prestar assisténcia farmacéutica e garantir o acesso
da populacdo aos medicamentos necessarios a
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recuperacédo de sua saude;
(...)" (fls. 129/130e).

Assim, impende assinalar que, embora o recorrente alegue ter
ocorrido violagcdo de matéria infraconstitucional, segundo se
observa dos fundamentos que serviram de fundamento para a
Corte de origem apreciar a controvérsia, o tema foi dirimido no
ambito local e constitucional, de modo a afastar a competéncia
desta Corte Superior de Justica para o deslinde do desiderato
contido no recurso especial.

Com efeito, € inviavel na via do recurso especial, em virtude da
vedacdao prevista na Sumula 280 do STF, por analogia, segundo
a qual "por ofensa a direito local n&do cabe recurso
extraordinéario"; além disso, tal matéria, de ordem
constitucional, ndo pode ser revista, mediante Recurso
Especial, sob pena de usurpacdo de competénciado STF.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS

CONSTITUCIONAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. As questdes atinentes a legitimidade passiva do
recorrente para figurar na demanda, bem como a
solidariedade dos entes publicos no fornecimento de
medicamentos, foram decididas pelo Tribunal de origem
com base em fundamento essencialmente constitucional
(art. 196 da CF/88), o que torna inviavel a discussédo da
matéria em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
Ag 1.168.396/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/11/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. ACORDAO
BASEADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. No que tange a controvérsia suscitada nos autos - obrigacéo
do Estado no que tange ao fornecimento de medicamentos a
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pessoa fisica necessitada - a conclusdo alcangada pelo Tribunal
a quo se baseou no conjunto fatico e probatério constante dos
autos, impossivel o seu revolvimento na via recursal eleita a teor
da Sumula 7/STJ.

2. Ainda, o acorddo recorrido se assentou,
essencialmente, na interpretacdo de dispositivos
constitucionais (arts. 5° e 196, da Constituicao Federal),
sendo inviavel a sua analise em sede de recurso especial,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no Ag
1.236.396/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/08/2013).

Por fim, registre-se que esta Corte ja decidiu que, "no que diz
respeito ao fornecimento de medicamentos nédo incorporados
ao SUS por meio de Protocolos Clinicos, manifesto o fato de
gue a analise da pretensdo recursal, com a consequente
reversdao do entendimento exposto no julgado impugnado,
exigiria, necessariamente, o] reexame de matéria
fatico-probatdéria, o que é vedado pelo 6bice da Sumula 07/STJ"
(STJ, AgRg no AREsp 463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2014).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, I, a, do RISTJ,
conhegco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 226/230e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"As omissdes em que incorreu 0 acérdao do Tribunal a quo, renovada
vénia, sdo evidentes, e 0 recurso especial as aponta de forma clara e
objetiva, embora o faga de forma concisa, 0 que, no entanto, ndo pode
ser confundido com alegacao genérica.
No seu recurso especial 0 agravante expressamente assinalou:
Do voto condutor do acorddo, ndo se vé nenhuma resposta aos
argumentos deduzidos pelo Distrito Federal em sua apelacao.
Novamente, a Lei n°® 8.080, de 1990, com a redacdo dada pela
Lein'12.401, de 2011, foi ignorada.
(...)
Caso esse egrégio Superior Tribunal de Justica entenda que a
alegacao pela parte, desde a primeira instancia, de questao nao
enfrentada pelas instancias ordinarias ndo caracteriza o
prequestionamento da matéria, entdo resta evidente a negativa
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de aplicacéo ao art. 535 do CPC.
Nessa hipotese, os autos devem retornar a instancia a quo, para
gue se pronuncie a respeito dos arts. 19-M a 19-P da Lei n°
8.080, de 1990, com a redacdo dada pela Lei n0' 12.401, de
2011, bem como sobre o art. 126 do CPC e do 97 da
Constituicéo.
E inconteste, entdo, que desde o inicio da lide o agravante vem
sustentando a necessidade de se enfrentar a obrigatoria aplicacdo dos
comandos previstos nos arts. 19-M a 19-P da Lei federal n. 8.080/90,
com a redacado da Lei n. 12.401/11. Esses dispositivos de lei federal
proibem que o Estado forne¢a medicamentos nao padronizados,
justamente a hipétese do caso concreto.
E impossivel, ento, ter-se por completa a solugéo da lide sem que, ou
sejam explicitados os fundamentos pelos quais essa vedacdo legal
esta sendo ignorada, ou, se for o caso de se entender que ela ndo se
coaduna com a Lei Maior, que seja declarada a sua
inconstitucionalidade, mas respeitando-se o rito préprio para tanto,
notadamente o principio da reserva de plenario.
Conforme trecho da fundamentacédo do recurso especial anteriormente
transcrito, o agravante evidenciou de forma concisa, € verdade, mas
de uma maneira muito clara e objetiva que esses sdo 0s pontos sobre
0s quais a Corte de origem silenciou, e ndo poderia fazé-lo, ndo sendo
o caso de aplicagdo da Sumula 284/STF-.
3. VIOLAQAO A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. DECISAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL AUTONOMO
Nao obstante as jA demonstradas evidentes omissdes do acordao
atacado, até por forca do art. 249, §2° do CPC/73, o mérito do recurso
especial pode ser diretamente enfrentado.
Equivocou-se o despacho agravado, permissa vénia, quando afirma
que a questao foi decidida a luz de lei local (Sumula 280/STF) e da
Constituicdo Federal, afastando a competéncia do STJ para examinar
0 mérito do recurso.
E fato que o acorddo atacado se reporta a dispositivos da Lei Maior e
da Lei Orgéanica do Distrito Federal que, em verdade, repete o que
ditado pela Carta Politica.
No entanto, esses fundamentos sdo absolutamente autbnomos e
suficientes, por si s6, para manter a conclusdo do acérdao, e por isso
foram objeto de recurso extraordinério.
O que se pde para desate deste Colendo Superior Tribunal de Justica
se refere tdo somente as violacfes perpetradas contra dispositivos de
lei federal (Lei n. 8.080/90 com e redacdo dada pela Lei n. 12.401 c/c
o art. 126 do CPC) que, por também serem fundamentos
absolutamente autbnomos, sao capazes de, por si sO, sustentar o
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dispositivo do acérddo atacado.
O enfrentamento desse fundamento infraconstitucional auténomo é
manifesto no voto condutor do acérdédo, quando afirma:
Portanto, a falta de tais medicamentos no protocolo do SUS néo
pode servir de empecilho ao seu fornecimento pelo DISTRITO
FEDERAL, sob pena de violagdo aos direitos a saude e a vida,
constitucionalmente assegurados.'
Nesse caso, compete ao SUS, por intermédio da Secretaria de
Saude, em carater suplementar, formular, executar, acompanhar
e avaliar a politica de insumos e equipamentos para a saude
(arts. 17, VIII, 18, V e 19, da Lei n° 8.080/90), dando execucao
direta e viabilizando a assisténcia a saude a populagao,
sobretudo a de baixa renda.
Sobressai cristalino que o0 aco6rddo vergastado admite que os
dispositivos da Lei federal n. 8.080/90 atribuem a competéncia para
gue a Unido defina quais os medicamentos podem ser fornecidos pelo
Estado, que sdo os medicamentos padronizados, mas, mesmo assim,
sem qualquer fundamento, afasta essa vedagdo que esta contida
expressamente na referida lei federal, e ndo na legislacdo local ou na
Constituicdo Federal.
Destarte, decidir se devem, ou n&o, ser aplicadas as limitacdes
impostas ao Estado pela Lei federal n. 8.080/90 para o fornecimento
de medicamentos, que foram afastadas pela Corte de origem, esta sim
na competéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, repita-se,
porque essas limitagbes ndo estdo consignadas nem na legislacéo
local, nem na Constituicio Federal, razdo pela qual a violacéo
infraconstitucional indicada no recurso especial se justifica por ser um
fundamento auténomo do acérdéo objurgado.
4. DESNECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS NAO
APLICACAO DA SUMULA 07/STJ
Concessa Vvénia, ao contrario do que ventilado na decisao agravada, a
discussdo dos autos passa ao largo de qualquer revisdo fético-
probatoéria, a atrair a incidéncia do enunciado de simula 07 do STJ.
E fato incontroverso que o medicamento que o agravante foi compelido
a fornecer € o LAPATINIBE (Tykerb), usado para o tratamento de
neoplasia maligna de mama EC IV.
Nao se discute, também, porque o préprio acérddo assim afirma, que
esse medicamento ndo é padronizado nem pelo Ministério da Saude,
nem pelo Distrito Federal.
A matéria veiculada no especial, entdo, se restringe a questado
eminentemente de direito: se existe lei federal que expressamente s6
autoriza a distribuicdo de medicamentos padronizados, esta correta a
conclusdo do acoérddo que obriga o Estado a fornecer medicamento
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nao padronizado sem que isso configure violacdo aos arts. 19-M a
19-P, da Lei n® 8.080/90 c/c 0 art. 126 do CPC?

Definitivamente essa discusséo é exclusivamente de direito e dispensa
seja revisitado qualquer fato e prova além daqueles ja delineados no
préprio acérdao objurgado” (fls. 239/242¢).

Por fim, "requer-se a RECONSIDERACAO da decisdo que n&o conheceu do
recurso especial do agravante e, caso assim nao entenda Vossa Exceléncia, que receba
as presentes razdes de inconformismo como AGRAVO INTERNO, submetendo-as ao eg.
Colegiado, que havera de prové-lo para dar também dar provimento ao recurso especial”
(fl. 243e).

Intimada (fl. 244e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 247e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.923 - DF (2015/0181706-5)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Ndo assiste razdo ao
agravante.

Na origem, trata-se de acdo cominatoria, com pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela, ajuizada por KENIA BRITO DE FIGUEIREDO COELHO em desfavor do
DISTRITO FEDERAL, para compelir o ente publico a fornecer-lhe o medicamento
LAPATINIBE (Tykerb®), utilizado para o tratamento de neoplasia maligna de mama EC IV.

A sentenca julgou procedente o pedido (fl. 75e).

O Tribunal de origem, acolhendo preliminar de nulidade da sentenga, por
auséncia de fundamentacédo, deu parcial provimento do Apelo do Distrito Federal, para
cassar a sentenca. Todavia, nos termos do art. 515, § 3°, do CPC/73, julgou procedentes
os pedidos constantes da exordial, para, confirmando a antecipagéo dos efeitos da tutela,
condenar o réu a fornecer, a autora, 0 medicamento solicitado, por tempo indeterminado,
na quantidade indicada pelo profissional de salde, in verbis:

"l - DA PRELIMINAR

A observancia ao mandamento constitucional de que "todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade (...)" - art. 93,
IX, da Constituicdo da Republica, € um dos fundamentos do Estado
democratico de direito, constituindo-se em verdadeiro instrumento
garantidor do devido processo legal formal.

Nesse contexto, exige-se assim que as sentencas observem um
conjunto de garantias processuais minimas, como o contraditério, a
duracdo razoavel do processo e outras.

Ademais, a legislacdo adjetiva em desdobramento ao comando da
Constituicdo da Republica determina que "as sentencas e acordaos
serdo proferidos com observancia do disposto no art. 458 (...)", ex vi
art. 165 do Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual se traz a colacao
o teor do art. 458 do Cdadigo de Processo Civil:

(...)

Nos termos prolatados, a sentenca limitou a informar que houve o
cumprimento da liminar para, em seguida, em escassas linhas, julgar
procedente o pedido, ndo indicando as raz6es de seu convencimento
e nem os fundamentos faticos e juridicos para o provimento
condenatorio.

(...)

Ante o exposto, acolho a PRELIMINAR parareconhecer a nulidade
e cassar a sentenca e, ante a peculiaridade do julgamento sub
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examine, enfrentar o mérito.

Il - DO MERITO

Primeiramente, é desnecesséario o retorno do feito ao juizo a quo,
haja vista a matéria estar devidamente instruida, as partes foi
assegurado o devido processo legal e o contraditério, nédo
havendo mais necessidade de nenhum ato processual na
instancia originaria, estando a pretensdo da autora apta ao
julgamento imediato, termos em que € permissivel a aplicacao
do preceito do art. 515, § 3° do CPC, podendo esta Turma
prosseguir no julgamento do mérito do recurso.

Esse é o entendimento que se depreende do seguinte precedente do
colendo Superior Tribunal de Justica, verbis:

(...)

Considerando a premissa do normativo citado, impde-se o julgamento
do presente recurso.

A autora ajuizou esta acdo cominatéria para compelir o ente
publico a fornecer-lhe o medicamento LAPATINIBE (Tykerb®),
remédio utilizado para o tratamento de neoplasia maligna de
mama com metastase.

De acordo com o relatério subscrito pelo Médico Arturo
Santana Otailo, CRM-DF 10.306, datado de 31/07/2014, a
necessidade do uso do medicamento requerido justifica-se
pelas seguintes razdes (fl. 23):

A paciente Kenia Brito Figueira Coelho, DN 04/08/1966,
SES001211664 é portadora de Neoplasia de Mama EC IV (lesédo
pulmonares, hepaticas e 6sseas) RE neg. e CerbB2 ++++++. A
paciente cerca de 30 dias queixou-se de cefaleia intensa e
progressiva. Optamos por solicitar o reestadiamente da paciente
com tomografias de térax e abdémen total e inclusive RNM
9ressonancia nuclear magnética) de SNC (sistema nervoso
central), nestes exames contatamos que sua patologia
manteve-se estavel em térax, abdome e esqueleto, porém com
progressédo para o SNC.

Tendo em vista a progresséo isolada para o SNC foi optado por
encaminhar a paciente com urgéncia a Radioterapia em SNC. A
paciente estid em uso de Trastuzumabe (Hercetin) 6 mg/kg
a cada trés semanas, medicacdo esta de alto peso
molecular e infelizmente n&do atravessa a barreira
hemato-encefalica, a qual esta conseguindo manter
doenca estavel em todos os 6rgaos exceto SNC, portanto
solicitamos a inclusdo da droga Lapatinibe (Tykerb) na
dose de 1000 mg/dia até a progressao tendo em vista esta
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droga ser de baixo peso molecular e portanto atravessar a
barreira hematoencefalica.

O bloqueioHer2 duplo esta indicado em caso como este na
progressdo paciente com Céancer de Mama Cerb B2
metasticos, conforme literatura anexa.

Solicito urgéncia na liberagcdo desta droga ainda néao
padronizada na Secretaria de Saude devido ao iminente
risco de morte da paciente caso ndo venha fazer uso
desta droga.

Com efeito, € dever do Estado assegurar a todos os cidadaos,
indistintamente, o direito a saude, oferecendo aos que nao
possam arcar com 0s custos do tratamento, os medicamentos e
terapias necessarios, independente de entraves burocraticos,
pois € o médico responsavel pelo tratamento que detém o
conhecimento do estado de salude do paciente e esta apto a
indicar qual o procedimento mais adequado e eficaz para seu
quadro clinico.

O fato de o medicamento LAPATINIBE (Tykerb®) nédo estar
previsto no Protocolo Clinico de Diretrizes Terapéuticas do
Ministério da Saude ndo afasta o dever constitucional do
Estado de garantir o direito invioldvel a saude do cidadao,
sendo certo que o administrador ndo pode condicionar a
prescricdo médica de drogas de alto custo a eficacia
comprovada do tratamento ou as diretrizes burocréticas
adotadas pelas secretarias de saude, pois compete ao médico
responsavel pela orientacao terapéutica indicar a medicacao
apropriada a cada caso particular, restando patente, no caso
em tela, que a situacdo darequerente é delicada.

Ressalte-se que a Constituicdo da RepuUblica estabelece em
seu art. 196 que 'a saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducédo do risco de doencas e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servicos para sua promocao,
protecdo e recuperacao’.

A Lei Organica do Distrito Federal, no art. 207, dispde, verbis:

Art. 207 - Compete ao Sistema Unico de Saude do Distrito
Federal, além de outras atribui¢cdes estabelecidas em lei:

Il - formular politica de salde destinada a promover, nos campos
econdmico e social, a observancia do disposto no art. 204,

XXIV - prestar assisténcia farmacéutica e garantir o acesso da
popula¢do aos medicamentos necessarios a recuperacdo de sua
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saude;

Portanto, a falta de tais medicamentos no protocolo do SUS néo
pode servir de empecilho ao seu fornecimento pelo DISTRITO
FEDERAL, sob pena de violagdo aos direitos a saude e a vida,
constitucionalmente assegurados.

Nesse caso, compete ao SUS, por intermédio da Secretaria de
Saude, em carater suplementar, formular, executar,
acompanhar e avaliar a politica de insumos e equipamentos
para a saude (arts. 17, VIII, 18, V e 19, da Lei n° 8.080/90), dando
execucdo direta e viabilizando a assisténcia a saude a
populacao, sobretudo a de baixarenda.

Cumpre ao DISTRITO FEDERAL, por conseguinte, fornecer a apelada
o medicamento de que necessita para manutencdo de sua salde,
mesmo

gue tal medicacdo ndo esteja prevista nos protocolos padronizados
pelos érgaos oficiais de saude, em razdo da méaxima efetividade que
deve ser conferida ao direito fundamental a satde e a vida.

(...)

A solucdo do caso com base nas normas programéaticas da
Constituicdo da Republica dispensa declaracdao de
inconstitucionalidade da lei especifica (Lei n° 8.080/1990), uma
vez que o art. 2° desse normativo repete o comando
constitucional, in verbis: "A salde € um direito fundamental do
ser humano, devendo o Estado prover as condicbes
indispenséaveis ao seu pleno exercicio".

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para
CASSAR a sentenca e, nos termos do art. 515, § 3° do CPC, julgar
procedente os pedidos constantes da exordial para, confirmando a
antecipacdo de tutela, condenar o DISTRITO FEDERAL a fornecer a
autora o medicamento LAPATINIBE (Tykerb), por tempo indeterminado,
na quantidade indicada em receituario médico atualizado prescrito pelo
profissional de saude.

Considerando que o réu é isento das custas e a autora esta assistida
pela Defensoria Publica, deixo de condena-lo nas verbas
sucumbenciais” (fls. 124/136e).

ApOs a rejeicdo dos Declaratérios, o ora agravante interpds Recurso
Especial, com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, apontando violacao ao
art. 535 do CPC/73, sustentando, para tanto, que, "caso esse egregio Superior Tribunal de
Justica entenda que a alegacdo pela parte, desde a primeira instancia, de questdo nao
enfrentada pelas instancias ordinarias ndo caracteriza o prequestionamento da matéria,
entdo resta evidente a negativa de aplicacdo ao art. 535 do CPC" (fl. 161e). Acrescenta
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gue, "nessa hipotese, os autos devem retornar a instancia a quo, para que se pronuncie a
respeito dos arts. 19-M a 19-P da Lei n' 8.080, de 1990, com a redacao dada pela Lei n°
12.401, de 2011, bem como sobre o art. 126 do CPC e do 97 da Constituicao” (fl. 161e).

No mérito, aponta, ainda, ofensa ao art. 126 do CPC/73, bem como aos arts.
19-M a 19-P da Lei 8.080/90. Sustenta que "os medicamentos devem constar de
documentos especificos, quais sejam 0s protocolos clinicos, as diretrizes terapéuticas ou
as relacbes de medicamentos do gestores do SUS" e que "ndo se trata de discutir a
seguranca do remédio ou mesmo sua indicagdo, mas sua previsdo no planejamento de
gastos do SUS, que ndo proporciona cobertura universal, como o acérddo pretendeu dar"
(fl. 163e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial, para, "reformando o
acordao recorrido, declarar: (a) a violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo para 0 necessario esclarecimento e
integracdo do acordao, ou, (b) a violagdo aos arts. 19-M a 19-P da Lei n° 8.080, de 1990,
com a redacdo dada pela Lei n° 12.401, de 2011 e do art. 126 do Codigo de Processo Civil,
para o fim de reconhecer que o recorrente ndo € obrigado a fornecer medicamentos fora
dos critérios estabelecidos conforme a legislacao citada" (fl. 165e).

Sem razao, contudo.

Inicialmente, verifica-se que a alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC/73 foi
apresentada, nas razdes do Recurso Especial, de forma deficiente, sem demonstrar, de
maneira clara e especifica, os pontos a respeito dos quais o acordao teria incorrido em
omissao, contradicdo ou obscuridade, atraindo, assim, a incidéncia da Sumula 284/STF.

De qualguer modo, ndo ha falar em violacdo ao art. 535, I, do CPC/73, no
caso, pois a prestacédo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que
0s votos condutores do acorddo recorrido e do acérddo dos Embargos Declaratorios
apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questbes necessarias a
solucao da controveérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Com efeito, 0 acordao recorrido, fundamentadamente, julgou procedentes os
pedidos constantes da inicial, manifestando-se, expressamente, acerca das teses
expostas nas razfes da Apelacdo, ou seja, preliminarmente, a nulidade da sentenca, por
auséncia de fundamentacdo, e, no mérito, a impossibilidade do fornecimento de
medicamentos que nao estejam em conformidade com os protocolos clinicos.

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado. A
propoésito, 0 seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA. GRATUIDADE
JUDICIARIA.  PESSOA JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS.
COMPROVACAO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO. REEXAME DE
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PROVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA Ne°
7/STJ.

1. Decididas as questfes suscitadas, ndo ha falar em violacdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, a auséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que o0s
embargos de declaragdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.
Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacéo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008. E, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nao h& violagdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida e a
decisdo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

No mais, verifica-se que, ao decidir a controvérsia, no merito, o Tribunal de
origem considerou ser devido o fornecimento de medicamento — ainda que ndo constante
de protocolo e listas do SUS — com base no art. 196 da Constituicdo Federal, sobretudo
porque, diante da ponderacao do direito a sallde com os demais principios constitucionais
que lhe séo contrapostos, bem como da conclusdo do laudo médico, restou demonstrada
a indispensabilidade do medicamento para a manuten¢éo da vida e salde da paciente.

Portanto, tendo o Tribunal de origem decidido a controvérsia sob o enfoque
eminentemente constitucional, torna-se inviavel a analise da questédo, em sede de Recurso
Especial, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO. VIOLACAO DO ARTIGO
535, Il, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO PELO STJ. INVIABILIDADE.

1. Ndo se conhece da suposta afronta ao artigo 535 do CPC quando a
parte recorrente se limita a afirmar, genericamente, sua violagdo, sem,
contudo, demonstrar, especificamente, que temas nao foram
abordados pelo acérddo impugnado. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O acérdéo recorrido dirimiu a controvérsia com fundamento
no artigo 40, 8 7° da Constituicdo Federal, o que afasta a
competéncia do STJ para a apreciacdo da matéria trazida nos
presentes autos, pois de cunho eminentemente constitucional,
cabendo, tdo-somente, ao STF o exame de eventual ofensa.
Precedentes: AgRg no AREsp 171.371/MS, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/9/2014;
AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 16/9/2014.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 584.240/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANOTA(;AO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA - ART. FIXAQAO E COBRANCA PELO
CREA. ACORDAO DE ORIGEM FUNDAMENTADO EM MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela constitucionalidade do art. 11 da
Lei n. 12.514/2011, o qual dispde sobre o valor da Taxa de Anotacéo
de Responsabilidade Técnica, utilizando-se de entendimento do STF e
da interpretacdo da CF/1988.

2. Eiinviavel, em recurso especial, a analise de ofensa a matéria
constitucional, sob pena de o STJ invadir a competéncia
constitucionalmente atribuida ao STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2014).

Ainda que assim ndo fosse, esta Corte, apreciando caso analogo, decidiu
que, "no que diz respeito ao fornecimento de medicamentos nao incorporados ao SUS por
meio de Protocolos Clinicos, manifesto o fato de que a andlise da pretenséo recursal, com
a consequente reversdo do entendimento exposto no julgado impugnado, exigiria,
necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado pelo ébice da
Sumula 07/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2014).
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No mesmo sentido, confiram-se, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE.
PRESCRITIBILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
07/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao
efetiva de contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

lll - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo
o qual o funcionamento do Sistema Unico de Saude é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, sendo qualquer deles, em conjunto ou isoladamente, parte
legitima para figurar no polo passivo de demanda que objetive a
garantia de acesso a medicamentos adequados para tratamento de
saude.

IV - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso lll
do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar
quando o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

V - O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, ndo se
constituindo em instrumento processual destinado a revisar acordao
com base em fundamentos eminentemente constitucionais, tendo em
vista a necessidade de interpretacdo de matéria de competéncia
exclusiva da Suprema Corte.

VI - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou pela prescritibilidade do medicamento pleiteado
apesar de ndo contar da lista de protocolo do Sistema Unico de
Saude - SUS, demandaria necessério revolvimento de matéria
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fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07/STJ.

VIl - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

VIII - Agravo Regimental improvido” (STJ, Agint no REsp 1.584.543/PE,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2016).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. EFICACIA DO MEDICAMENTO. CONCLUSAO DO ACORDAO.
FATOS E PROVAS. JUiZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € unissona no
sentido de que a responsabilidade dos entes federativos é solidaria,
em face da competéncia comum, podendo qualquer um deles figurar
no polo passivo, em demanda na qual se vindica o fornecimento de
medicamentos. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.538.225/PB, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2015; STJ, REsp 1.432.276/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2014; STJ, AgRg no REsp
1.225.222/RR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/12/2013.

2. O Tribunal de origem concluiu que foi comprovada a
necessidade e a efichcia do medicamento por meio de
atestados e receituarios médicos e de pericia judicial. Arevisao
desse posicionamento adotado requer, necessariamente, o
revolvimento do conjunto féatico-probatério, uma vez que a
instdncia de origem utilizou-se de elementos contidos nos
autos para alcancar tal entendimento. Incidéncia da Sumula
7ISTJ.

3. Demais disso, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de
que é possivel "o fornecimento de medicamentos nao
incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as
instancias ordinarias verificam a necessidade do tratamento
prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
26/06/2015.).

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 812.963/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/02/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
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de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por Seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0181706-5 AREsp 751.923 / DF

NUmeros Origem: 00278658420148070018 01183516920148070001 20140111183514 20140111183514AGS
PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : PATRICIA NOVAES CARVALHO E OUTRO(S) - DF015307
PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL - DF212121
AGRAVADO . KENIA BRITO DE FIGUEREDO COELHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : PATRICIA NOVAES CARVALHO E OUTRO(S) - DF015307
PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL - DF212121
AGRAVADO : KENIA BRITO DE FIGUEREDO COELHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



