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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°519.162 - RJ (2014/0119555-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA DA PENHA TEIXEIRA DE AZEVEDO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CABO FRIO
PROCURADOR : JESSICATOTTE VIEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AC;AO DEMOLITORIA. CONSTRUC}AO CLANDESTINA, SEM
PREVIA LICENCA DO PODER PUBLICO, EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. ALEGADA VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC/73. NEGATIVA DE
PRESTAC}AO JURISDICIONAL, QUANTO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA PRETENDIDA. NAO OCORRENCIA. INOVACAO
RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA PROCEDENCIA DO
PEDIDO DE DEMOLICAO DA EDIFICACAO IRREGULAR. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada em 28/04/2016, que,
por sua vez, julgara recurso contra decisdo publicada na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de a¢ao ajuizada pelo Municipio de Cabo Frio, visando a demolicdo
de imdvel, edificado de maneira irregular, sem a necessaria licenca prévia do Municipio,
em Area de Preservacdo Permanente (APP).

. Ndo ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73, eis que, quanto a
proporcionalidade e razoabilidade da medida de demolicdo, a prestacao jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acordao
recorrido e daquele proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram,
fundamentadamente e de modo completo, as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

IV. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, "ndo se mostra possivel examinar em agravo
regimental matéria trazida somente nesse momento processual, por se tratar de
inovacdo recursal" (STJ, AgRg no AREsp 804.428/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/02/2016).

V. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre os arts. 46 da
Lei 11.977/2009 e 1.128, § 1°, do Cddigo Civil, a pretensdo recursal esbarra em vicio
formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito
viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo o ébice da Sumula 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada,
na decisao recorrida, a questéo federal suscitada”), na espécie.

VI. No caso, o Tribunal de origem, a luz dos elementos faticos dos autos, consignou que
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"a acdo demolitéria decorre da construcao irregular do imével em Area de Preservacéo
Permanente, sem prévia licenca”. Conclusdo em contrario demandaria o reexame de
matéria fatica, o que € vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°519.162 - RJ (2014/0119555-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por MARIA DA PENHA TEIXEIRA DE AZEVEDO, em 31/05/2016, contra
deciséo de minha lavra, publicada em 28/04/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por MARIA DA PENHA TEIXEIRA DE
AZEVEDO, em 07/01/2014, contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, que inadmitiu o Recurso Especial
interposto contra acorddo assim ementado:

"Agravo interno. Apelagédo Civel. Agdo demolitoria. Construgéo
clandestina e irregular em Area de Preservacdo Permanente
em zona costeira. Edificacdo sem prévia licenca e que prejudica
0 meio ambiente local, provocando danos irreversiveis, nao
sendo cabivel dirimir a demanda pela proporcionalidade da
pretensdo demolitéria, devendo o interesse publico se sobrepor
ao particular.

Inexisténcia de prévia notificagdo do Poder Publico no sentido
de impedir a edificacdo que ndo afasta a intervencao Judicial,
eis que a irregularidade deve ser sanada, sob pena de impor
injusto e irreversivel prejuizo ao meio ambiente e ao
ecossistema local.

Interesses particulares e ilegitimos que devem ceder ao
interesse publico, assim como as limitagbes administrativas ao
direito de construir. Precedentes deste Tribunal neste sentido.
Demolicdo da construcdo clandestina. Medida necessaria para
recompor o status quo ante. Parecer do Ministério Publico de 1°
Grau neste sentido.

Recurso a que se deu provimento, na forma do art. 557 § 1°-A
do C.P.C., para julgar procedente o pedido, invertidos os 6nus
sucumbenciais, observado o art. 12 da Lei n° 1.060/50. Agravo
interno da agravada insistindo na mantenca da sentenca.
Decisdo correta que se mantém. Desprovimento do recurso" (fl.
264e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracao,
rejeitados nos seguintes termos:

"Embargos de Declaracdo. Agravo interno. Apelacdo Civel.
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Acdo demolitéria. Construcédo clandestina e irregular em Area
de Preservacdo Permanente em zona costeira.

Edificacdo sem prévia licenca e que prejudica o meio ambiente
local, provocando danos irreversiveis, ndo sendo cabivel dirimir
a demanda pela proporcionalidade da pretensdo demolitéria,
devendo o interesse publico se sobrepor ao particular.
Interesses particulares e ilegitimos que devem ceder ao
interesse publico, assim como as limitag6es administrativas ao
direito de construir.

Precedentes deste Tribunal neste sentido.

Demolicdo da construcdo clandestina. Medida necesséria para
recompor o status quo ante.

Parecer do Ministério Publico de 1° Grau neste sentido.
Recurso a que se deu provimento, na forma do art. 557 § 1°-A
do C.P.C., para julgar procedente o pedido, invertidos os 6nus
sucumbenciais, observado o art. 12 da Lei n® 1.060/50 por
decisdo monocratica mantida em sede de agravo interno.
Embargos de Declaracdo com efeitos infringentes sob pretexto
de prequestionar a matéria.

Matéria devidamente tratada no Acérdao.

Inexisténcia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material.

Julgador que nao esta obrigado a mencionar todas as questdes
invocadas pelas partes nem a apreciar os dispositivos legais
invocados, bastando que uma delas tenha sido suficiente para
0 julgamento do recurso. Sumula n°® 52 deste Tribunal.
Pretensdo do embargante ao reexame da matéria e da
fundamentacéo da deciséo. Impossibilidade.

Rejeicdo dos embargos” (fl. 297e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial,
negativa de vigéncia ao art. 535 do CPC/73, alegando o seguinte:

"5) O v. acordao ao ser proferido em sede de Embargos de
Declaracdo merece ser anulado, diante da ocorréncia da
negativa de prestacéo jurisdicional.

Isto porque, negou vigéncia ao artigo 535 do CPC, uma vez que
os Embargos Declaratdrios constituem instrumento processual
garantido as partes, destinado a suprir obscuridades,
contradicdes ou omissOes verificadas em decisdo singular ou
colegiada, para obter o pronunciamento expresso do 06rgao
julgador acerca de pontos sobre 0s quais deveria se
manifestar.
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Tendo em vista a existéncia de omissdo na decisdo proferida,
surge para a parte o O6nus processual de interpor os
Declaratérios, de modo a obter pronunciamento expresso da
Cémara e atender ao requisito indispensavel do
prequestionamento, essencial a admissibilidade dos recursos
constitucionais” (fl. 314e).

Alega, ainda, violacao aos arts. 333, |, do CPC/73, 2°, f, e paragrafo
Gnico, da Lei 4.771/65, 4°, VI, da Lei 12.651/2012, 46 da Lei
11.977/2009 e 1.128, § 1°, do Cadigo Civil, ao argumento de que:

"Certo é que, o0 v. acérdéo violou:

a.) O artigo 333 1 do CPC, vez que o recorrido ndo comprovou
gue a area ocupada pela recorrente, bem como por diversas
outras familias, constituiria, a luz da legislacao vigente, area de
preservagdo permanente.

Consoante bem ponderou o ilustre membro do Ministério
Publico, em seu parecer (indexador 230), 'a questdo de fundo
se prende a irregularidade da construgdo e ndo a ilicito
ambiental cometido pela ré, tal como o bem o observado pelo
parquet de primeiro grau e pelo juizo a quo, uma vez que tanto
a fundamentacédo do pleito como o contraditério do processo
ocorreram em torno do descumprimento da legislacédo
constante no Cédigo de Obras municipalidade'.

b.) A Lei Federal n° 4.771 de 15 de setembro de 1965 - artigo
2° 'f* e paragrafo Unico -, mais Lei Federal 12.651, de 25 de
maio de 2012 - artigo 4° Inciso VI -, que n&o consideram como
Area de Preservacdo Permanente toda e qualquer regido de
restinga, mas, tdo somente, as areas de restinga que sirvam
como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues.
Consigne-se que, da andlise do nominado laudo de vistoria
técnica de fl. 15 ndo ha qualquer evidéncia de que a referida
area de restinga tenha as caracteristicas legais exigidas pelas
leis em tela.

c.) Artigo 46 da Lei 11.977/2009, dispondo sobre a questdo da
regularizacdo fundiaria, definida como ‘conjunto de medidas
juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais que visam a
regularizacdo de assentamentos irregulares e a titulagdo de
seus ocupantes, de modo a garantir o direito social a moradia,
o pleno desenvolvimento das fun¢Bes sociais da propriedade
urbana e o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado'.

d.) Artigo 1228 do Cddigo Civil, que estabelece em seu § 1°
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gue o direito de propriedade deve ser exercido em consonéncia
com suas finalidades econGmicas e sociais.

Assim, o legislador mencionou a obediéncia as finalidades
econbmicas e sociais da propriedade, demonstrando que né&o
basta que o bem seja explorado economicamente, mas também
gue suas vantagens sejam revertidas em prol da coletividade,
do interesse social" (fls. 315/317e).

Ao final, "requer a admissdo, conhecimento e provimento do recurso,
sendo determinado o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que
se pronuncie acerca da omissdo apontada. Caso entenda esta Corte
cabivel o julgamento direto do presente, em atencdo aos principios
da economia processual e da celeridade na prestacdo da justica,
requer a reforma do v. acorddo recorrido a fim de que sejam
integralmente acolhidos os argumentos da recorrente, como medida"
(fl. 317e).

N&o apresentadas as contrarrazdes (fl. 121e), negado seguimento ao
Recurso Especial (fls. 124/128e), foi interposto o presente Agravo
(fls. 132/138e).

N&o foi apresentada a contraminuta (fl. 140e).

A irresignagéo ndo merece acolhimento.

Em relacdo ao art. 535 do CPC, deve-se ressaltar que o
acorddo recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, nao
incorreu em omissdo, umavez que o voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias
a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao
juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestagao jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Quanto a alegada violacdo aos arts. 46 da Lei 11.977/2009 e
1.128, § 1°, do Cddigo Civil, o Recurso Especial ndo ultrapassa
a admissibilidade, ante o Obice da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal
suscitada").

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta
que o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é
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necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagédo
federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e 0s
fundamentos do acérdéo, percebe-se que a tese recursal vinculada
ao dispositivo tido como violado néo foi apreciada no voto condutor,
sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a
conclusédo adotada pelo Tribunal de origem. A propdésito, a reiterada
jurisprudéncia desta Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL DO SERVIDOR.
HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRI(;AO DO FUNDO
DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA
APLICACAO DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
TESE NO SENTIDO DE QUE NAO E POSSIVEL JULGAR
EXTINTO O PROCESSO DE EXECUGCAO SEM O PREVIO
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EXECU(;AO FISCAL. PRESCRIQAO.
SUMULA 106/STJ. REEXAME DE PROVA. OBICE DA SUMULA
7/STJ.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacédo a
guestdo que nao foi tratada no acérdao recorrido, sobre a qual
nem sequer foram apresentados embargos de declaracdo, ante
a auséncia do indispensavel prequestionamento (Sumulas 282
e 356 do STF, por analogia).

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de
recurso especial (Sumula 7/STJ).
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3. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no AREsp
275.109/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/11/2013).

No que diz respeito aos arts. 333, |, do CPC/73, 2°, f, e paragrafo
anico, da Lei 4.771/65, 4°, VI, da Lei 12.651/2012, a Corte de origem
concluiu que o imoével foi construido em area de preservagao
permanente, nos seguintes termos:

“Inicialmente, a acdo demolitéria decorre da construcdo
irregular do imével em Area de Preservacdo Permanente, sem
prévia licenca, eis que tal edificacdo prejudica o0 meio ambiente
local, provocando danos irreversiveis, ndo sendo cabivel dirimir
a demanda pela proporcionalidade da pretensdao demolitoria, ja
que a construcao irregular fere o interesse publico que se
sobrepde ao particular” (fl. 266e).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na
origem, o acérdédo recorrido somente poderia ser modificado
mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, 0 que
€ vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 desta
Corte.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, Il, b, do RISTJ,
conhec¢o do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial” (fls.
365/370e).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"Il - DO DIREITO:

a) Da violacao do art. 535, Il do CPC.

Em que pesem os bons fundamentos langados na deciséo agravada,
houve maltrato ao art. 535, I do CPC por insuficiéncia de
fundamentacéo do Acérdao do Tribunal local.

Temos na origem acao demolitéria ajuizada pelo ora agravado em
que afirma que a agravante edificou em Area de Preservacio
Permanente em prejuizo do meio ambiente.

A agravante, por sua vez, pontua que a edificacdo possui mais de 20
anos e localiza-se em area de assentamento popular devidamente
reconhecida pelo ente administrativo que hoje postula a demolicéo,
tanto que h& cobranca de IPTU por parte da administragéo.

Afirma que a demolicdo desabrigaria todas as 30 familias carentes
gue ocupam o loteamento. Aduz que o acolhimento da pretensédo
demolitéria  configuraria  ato extremamente  gravoso e
desproporcional, violando dispositivos legais de ambito federal.
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No acérddo julgador da apelacdo o Tribunal local decidiu que
procede a pretensdo demolitéria porque cabe ao Municipio a
protecdo ao meio ambiente e o0 exercicio de intervencdes
administrativas para a manutencdo desse direito difuso que se
constitui como interesse publico a sobrepor a interesses privados.
Com todas as vénias, esta claro que para proferir o acérdao
vergastado o julgador local deixou de se manifestar sobre
pontos fulcrais da lide, produzindo, assim, decisdo obscura e
incompleta.

N&o se julgou atese da agravada a respeito da distribuicdo do
Onus probatério, ou seja, de que incumbia ao agravado a
demonstracdo do dano ambiental que basearia toda sua
pretenséo.

Apesar de defender que a construgcdo irregular deve ser
demolida pelo dano que traz ao meio ambiente, esse alegado
dano nédo foi delimitado concretamente no processo. O
acordédo néao foi capaz de exibir o elemento mais basico para a
sustentacdo de sua conclusdo e violou, com isso, o disposto
no artigo 333, I, de nosso antigo CPC.

Esta tese juridica debatida na origem ndo foi desembaragada no
acoérdao, o que redunda em flagrante violagdo ao art. 535 do CPC.

E ndo é essa a Unica omissdo importante. Argumentou-se
muito na origem que se por um lado o agravado néo foi capaz
de demonstrar o dano ambiental, por outro também ndo
comprovou a natureza de Area de Preservacdo Permanente
do loteamento no qual se encontra a edificacdo que deseja
demolir.

Ao classificar o local onde se encontra a edificagdo como uma APP, o
municipio o fez baseando-se em termos genéricos que atribuem a
toda a regido de restinga. Entretanto, o Codigo Florestal, Lei
12.651/2012, em seu art. 4°, VI, é restritivo na disciplina das APP’s,
estabelecendo como tais, no caso das regides de restingas, apenas
aquelas que sirvam como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues, caracteristicas que a area do loteamento néo possui.

Esta € uma tese central da controvérsia, mas o acérdao local ndo a
afastou, violando novamente o art.535 do CPC.

Por fim, apesar de ja ser suficiente o que se disse a respeito das
omissdes do acoérddo, ainda ha a obscuidade a respeito dos arts.
1228, 81°, de nosso Cdédigo Civil e do art. 46 da Lei 11.977/20009.
Esses instrumentos legais sdo responsaveis por socializar a
propriedade privada e relaciona-la com a protecdo do direito a
moradia que, como direito fundamental, deve ser resguardado pela
administracdo publica em todos os seus atos.
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Ao buscar a demoli¢cdo de edificagcdo de mais de 20 anos construida
em assentamento popular de uma municipe hipossuficiente, o
Municipio desconsidera completamente aquilo que deveria proteger e
recusa-se ao exercicio de ponderacdo que é obrigatério quando se
vislumbra o embate entre direitos fundamentais.

E desarrazoado demolir o que serve de residéncia de alguém
vulneravel quando nem mesmo se demonstra o dano ambiental
imputado.

Todas essas teses foram debatidas perante o Tribunal de origem,
que, no entanto, ndo se desincumbiu de enfrenta-las.

E claro que o julgador ndo estd obrigado a dissecar todos os
fundamentos sustentados pelas partes, mas também n&o esta
desonerado de apreciar os essenciais. E a jurisprudéncia do STJ
reconhece a invalidade do acérddo em situacdes tais:

“(...) E omisso o julgado que deixa de analisar questfes
oportunamente suscitadas e que, em tese, podem levar o
julgamento a um resultado diverso do ocorrido, impedindo o
acesso as instancias extraordinarias.(...)” (REsp 992.799/MG,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/04/2008, DJe 16/04/2008).

Na hipotese em apreco nao se poderia julgar corretamente
sem ponderar a concretude do dano ambiental, a
caracterizacdo efetiva da suposta éarea de APP e a
necessidade de protecdo dos direitos de propriedade e
moradia, 0S quais possuem 0 mesmo status de
fundamentalidade que o direito a preservacdo do meio
ambiente.

Ao se omitir sobre essas alegag¢fes, o Tribunal local maculou seu
julgamento com insuficiéncia de fundamentagéo e violou o art. 535, |I
do CPC, o que deve ser reconhecido por essa Corte da Cidadania.

b) Do prequestionamento:

Houve, ainda, negativa de curso ao apelo nobre por falta de
prequestionamento do art. 1.228, 81° do Cdédigo Civil e do art.
46 da lei 1.947/2009.

De fato, esses dispositivos ndo tiveram suas expressdes
numeéricas relacionadas no acordao fustigado, mas porque ele
estd maculado pela obscuridade e pela omissdo. Os
mencionados artigos de lei foram agitados pelo recorrente na
origem, inclusive como temas centrais de sua defesa, mas nao
foram levados em consideracdo nos momentos decisorios.

O caso é de violagdo ao art. 535, Il, do antigo CPC. A auséncia
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de manifestagdo do acorddo local ndo pode constituir-se em Obice
para a passagem do recurso porque deriva da negativa de prestacao
jurisdicional e ndo da falta de esforco do agravante.

Além disso, apesar de ndo ter sido citado pelo acérddo, pode-se
considerar que o art. 1.228, 81°, do CC foi implicitamente
prequestionado, quando a sentenca de piso realiza ponderacgéo
entre os direitos em andlise e aborda o direito fundamental a
propriedade, positivado no caput do art. 5° de nossa CF. E esse
direito presente em nosso texto maior que é reafirmado no artigo
infraconstitucional do Cadigo Civil.

Ademais, o agravante fez uso de todas as vias cabiveis para tentar
provocar a manifestacdo quanto aos artigos ora em debate,
desejando que fossem sanadas as omissfes constituidas,
manejando embargos declaratérios que eram cabiveis. Com isso,
desincumbiu-se adequadamente de prequestionar o tema, conforme
se compreende das sumulas 282 e 356 do STF que, aqui, estdo a
merecer aplicacao.

Em vista desses fundamentos, deve ser ultrapassada a aplicacdo da
sumula 211 do STJ para seguimento do recurso especial.

c) Da ndo incidéncia da sumula 07 do STJ:

De outro lado, o transito do Recurso Especial também foi obstado
pela incidéncia da sumula 7 do STJ quanto ao debate da violagéo
dos artigos 333, I, do antigo CPC e 4°, VI, da Lei 12.651/2012, o que,
com o devido apreco a decisdo da ministra relatora, deve ser
afastado.

O desrespeito a distribuicdo do 6nus probatério € inconteste.
Incumbe sempre ao autor a demonstracdo do fato constitutivo de seu
direito. Se ndo ha demonstracdo do dano ambiental ou de que a area
em que se encontra o imovel é uma APP, o julgamento ndo pode ser
de procedéncia sem violacdo do art. 333, 1 do CPC.

Como diz a propria sentenca, sem ser questionada por nenhuma das
decisbes posteriores nessa questao:

“As fls. 13/14 o Municipio apresenta Laudo de Vistoria Técnica
no qual atesta que a obra é irregular por ser edificada em area
de interesse ecologico, em desacordo com a legislagdo
ambiental vigente, no entanto, em momento algum o Municipio
fundamenta o seu requerimento alegando que a edificacéo
traria algum tipo de dano ou prejuizo para a comunidade, ndo
sendo apontada, até mesmo, qualquer irregularidade fisica.”
(e-STJ FI.163)

Sendo assim, quanto a questdo do 6nus da prova, claramente
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ndo se deseja o revolvimento fatico, mas apenas a correta
aplicacdo de matéria de direito, que se reflete na sua legitima
distribuicéo.

E isto é o que basta para fundamentar o provimento do recurso
especial. Ainda que se perceba a necessidade de rever a prova em
relacdo ao art. 4° VI, da Lei 12.651/2012, tal obstaculo nédo é
suficiente para inquinar todo o apelo, porque, como demonstrado, 0
recurso possui outros argumentos que por si s6 sédo suficientes para
determinar a reversdo do acordéo local.

Portanto, a incidéncia da sumula 7 do STJ deve ser afastada” (fls.
380/387e).

Por fim, requer "a Reconsideracéo da r. decisdo que negou provimento ao
Recurso Especial, ou, em ndo ocorrendo esta, que seja submetido a julgamento pela
Turma, para, ao final, ser conhecido e provido o préprio Recurso Especial” (fl. 388e).

Intimada (fl. 389e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacgéo (fl. 392e).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°519.162 - RJ (2014/0119555-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora recorrida
n&o merece reforma.

Trata-se, na origem, de acéo ajuizada pelo MUNICIPIO DE CABO FRIO,
visando a demolicdo de imével, edificado de maneira irregular, por MARIA DA PENHA
TEIXEIRA DE AZEVEDO, sem a necessdria licenca prévia do municipio, em Area de
Preservacédo Permanente (APP). O pedido foi julgado improcedente, por sentenca assim
fundamentada:

“(...) Alega o Municipio que a ré realizou a obra sem a competente
autorizacdo infringindo as Regras contidas no Cédigo de Obras, o
que é verdadeiro por se tratar de descumprimento de norma legal, a
qual ninguém pode se eximir de cumprir alegando desconhecimento.
As fls. 13/14 o Municipio apresenta Laudo de Vistoria Técnica
no qual atesta que a obra é irregular por ser edificada em area
de interesse ecoldgico, em desacordo com a legislacao
ambiental vigente, no entanto, em momento algum o
Municipio fundamenta o seu requerimento alegando que a
edificacdo traria algum tipo de dano ou prejuizo para a
comunidade, ndo sendo apontada, até mesmo, qualquer
irregularidade fisica.

Tem-se, por um lado, que a ré ndo poderia ter edificado
descumprindo a uma norma legal. Por outro lado, o despropdésito do
Municipio pretender a demolicdo da propriedade privada, direito
fundamental protegido pela Constituicdo, em seu artigo 5°, com base,
unicamente, na falta de autorizacdo, ato exclusivo da Administracéo,
a qual detém, além do poder, o dever de fiscalizar.

No caso em tela, o pedido do autor caracteriza, na realidade, uma
arbitrariedade do poder publico visto que a Administracdo dispde de
outros meios, diversos da pretendida demolicdo, para sanar o
problema. Tanto é que, no que tange a alegacdo de que a obra é
irregular por ser edificada em area de interesse ecoldgico, em
desacordo com a legislacdo ambiental vigente, tal fato foi notificado,
no decorrer do processo, a autoridade competente para as
providéncias cabiveis. Nesse sentido, ndo merece acolhimento o
pleito autoral” (fls. 163/164e).

O Tribunal local, por sua vez, em sede de apelacdo do Autor, confirmando
decisdo do Relator, que dera provimento ao recurso, assim enfrentou a controvérsia, in
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“Inicialmente, a acdo demolitéria decorre da construcao
irregular do imével em Area de Preservacdo Permanente, sem
prévia licenca, eis que tal edificacdo prejudica o meio
ambiente local, provocando danos irreversiveis, ndo sendo
cabivel dirimir a demanda pela proporcionalidade da
pretensdao demolitéria, jA que a construcdo irregular fere o
interesse publico que se sobrepde ao particular.

Assim, ao contrario do que consta na sentenca, o fato de
inexistir prévia notificacdo do Poder Publico no sentido de
impedir a edificagdo ndo afasta a interveng¢ao Judicial, eis que
airregularidade deve ser sanada, sob pena de impor injusto e
irreversivel prejuizo ao meio ambiente e ao ecossistema local,
nao existindo outro meio de recompor o status quo ante
sendo pela demoli¢cdo do imovel construido clandestinamente.
Compete ao Poder Publico diligenciar a regular fiscaliza¢éo contra as
construcdes desordenadas que pdem em risco 0 meio ambiente,
sendo manifestamente descabido o atendimento de interesses
particulares e ilegitimos, estimulando o crescimento de construcdes
irregulares que ofertam risco a populagdo, devendo o interesse
publico prevalecer, assim como as limitagbes administrativas ao
direito de construir.

Neste sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal de Justica:

Apelagdo civel. Agdo cominatéria em que a municipalidade
busca a demolicdo de residéncia localizada em area de
encosta, com grande risco de desmoronamento. Sentenga de
improcedéncia do pedido. Existéncia de estudo pericial
apontando que o imével da apelada é fruto de uma ocupacéao
desordenada em uma area considerada de risco. Construcéo
realizada em area non aedificandi, sem qualquer autorizagdo
do Poder PuUblico para tanto, aliada ao eminente risco de
desabamento de pedras e outros sedimentos, que justificam a
pretensdo autoral. Perigo de dano que ndo se pode evitar de
outra forma. Precedentes desta Corte Estadual. Atender a
interesses particulares e ilegitimos, seria estimular o
crescimento de construgdes irregulares e em locais de risco,
em total afronta ao interesse publico, conforme bem ressaltado
pelo Ministério Pablico. Limitacdes administrativas ao direito de
construir que devem ser respeitadas, merecendo reforma o
julgado recorrido. Apelos parcialmente providos.

(Apelacdo 0000526-80.2005.8.19.0003 - Des. Celso Peres -
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23/03/2011 - DECIMA Cémara Civel)

Agravo de instrumento. Acdo de obrigacdo de néo fazer.
Pedido de antecipacdo de tutela para impedir a realizacdo da
demolicdo de prédio atingido por incéndio. Deferimento do
pedido de antecipacao de tutela. Inconformismo.

Competéncia do ente municipal em matéria de politica urbana.
Dever de garantia de bem-estar de seus habitantes.
Inteligéncia do art. 182, da Constituicdo Federal. Exercicio do
Poder de Policia administrativo.

Incolumidade Publica. Risco de desabamento constante de
documento emitido pela Secretaria de Saude e Defesa Civil.
Direito @ moradia que se subordina a incolumidade fisica dos
interessados e de terceiros. Provimento do recurso e reforma
da deciséo combatida.

(Agravo De Instrumento 0038971-06.2010.8.19.0000 - Des.
Pedro Freire Raguenet - 19/01/2011 - SEXTA Camara Civel)

Ora, € da responsabilidade do municipio a fiscalizacdo das
benfeitorias cuja construcdo, inclusive, deve ser por ele
autorizada, sendo situacdo corriqueira que edificacOes
irregulares, ao tombarem, causem grandes danos a vida de
cidaddos e prejuizos materiais, ocasido em que todos se
lembram de acusar os administradores publicos, que
deveriam ter tomado as providéncias cabiveis.

A agravante ndo trouxe aos autos qualquer argumento ou fato
capaz de modificar o decidido, nem a justificar a interposicéo
do presente agravo interno” (fls. 266/267e).

Opostos Embargos de Declaracéo, a ora agravante alegou omissao, no
julgado, no que se refere a necessaria producdo de prova pericial, para que fosse
demonstrada a observancia da legislacdo pertinente a execucéo da obra; aos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, pois ndo se pode "admitir como proporcional a
demolicdo de uma edificacéo cujo vicio € de simples saneamento” (fl. 279e); ao fato de
gue o Municipio "ndo se eximiu do 6nus que Ihe € imposto pelo artigo 333, | do CPC, qual
seja 0 de comprovar que a area ocupada pela parte Embargante e por diversas outras
familias constituiria, & luz da legislacdo vigente, area de preservacdo permanente" (fl.
279e); a cobranca pelo uso da é&rea, ndo havendo que se falar, portanto, em
clandestinidade do loteamento; e ao disposto nos arts. 2°, XIV, da Lei 10.257/2001 e 234,
[, da Constituicdo Estado do Rio de Janeiro.

Apés a rejeicdo dos Declaratorios, a ora agravante interpds Recurso
Especial, com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, apontando violacéo
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aos arts. "535 Il e 333 | do Cdédigo de Processo Civil, artigo 2° “f” e paragrafo unico da Lei
4.771/65, artigo 4° VI da Lei 12.651/2012, artigo 46 da Lei 11.977/2009 e artigo 1228 do
Cadigo Civil" (fls. 313/314e).

Sustentou, nas razdes recursais, o seguinte:

"5) O v. ac6rdédo ao ser proferido em sede de Embargos de
Declaracdo merece ser anulado, diante da ocorréncia da
negativa de prestacdao jurisdicional.

Isto porque, negou vigéncia ao artigo 535 do CPC, uma vez que 0s
Embargos Declaratérios constituem instrumento processual garantido
as partes, destinado a suprir obscuridades, contradicbes ou
omissoOes verificadas em deciséo singular ou colegiada, para obter o
pronunciamento expresso do érgéo julgador acerca de pontos sobre
0s quais deveria se manifestar.

Tendo em vista a existéncia de omissdo na decisdo proferida,
surge para a parte o O6nus processual de interpor os
Declaratérios, de modo a obter pronunciamento expresso da
Camara e atender ao requisito indispensavel do
prequestionamento, essencial a admissibilidade dos recursos
constitucionais.

Portanto, o v. acérdao recorrido afrontou diretamente o inciso
II, do artigo 535, do Cddigo de Processo Civil.

6) A Nona Camara Civel do Tribunal a quo ndo observou, no v.
ac6rddo, os Principios da Proporcionalidade e da
Razoabilidade, aos quais a Administracdo Publica também esta
sujeita, ndo se podendo admitir como proporcional a
demolicdo de uma edificacdo cujo vicio é de simples
saneamento.

Certo é que, o v. acérdéo violou:

a.) O artigo 333 1 do CPC, vez que o recorrido ndo comprovou
que a area ocupada pela recorrente, bem como por diversas
outras familias, constituiria, a luz da legislacdo vigente, area
de preservacdo permanente.

Consoante bem ponderou o ilustre membro do Ministério Publico, em
seu parecer (indexador 230), “a questdo de fundo se prende a
irregularidade da construcdo e néo a ilicito ambiental cometido pela
ré, tal como o bem o observado pelo parquet de primeiro grau e
pelo juizo a quo, uma vez que tanto a fundamentacdo do pleito como
o contraditorio do processo ocorreram em torno do descumprimento
da legislacao constante no Cédigo de Obras municipalidade”.

b.) ALei Federal n°4.771 de 15 de setembro de 1965 - artigo 2°
“f” e paragrafo unico -, mais Lei Federal 12.651, de 25 de maio
de 2012 - artigo 4° Inciso VI -, que n&do consideram como Area
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de Preservacdo Permanente toda e qualquer regidao de
restinga, mas, tdo somente, as areas de restinga que sirvam
como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues.
Consigne-se que, da andlise do nominado laudo de vistoria técnica
de fl. 15 ndo ha qualquer evidéncia de que a referida &area de
restinga tenha as caracteristicas legais exigidas pelas leis em tela.

c.) Artigo 46 da Lei 11.977/2009, dispondo sobre a questédo da
regularizacdo fundiéria, definida como “conjunto de medidas
juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais que visam a
regularizacdo de assentamentos irregulares e a titulacdo de
seus ocupantes, de modo a garantir o direito social a moradia,
o pleno desenvolvimento das fun¢gfes sociais da propriedade
urbana e o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado.”.

d.) Artigo 1228 do Cdédigo Civil, que estabelece em seu § 1°
gue o direito de propriedade deve ser exercido em
consonancia com suas finalidades econOmicas e sociais.
Assim, o legislador mencionou a obediéncia as finalidades
econbmicas e sociais da propriedade, demonstrando que ndo basta
que o bem seja explorado economicamente, mas também que suas
vantagens sejam revertidas em prol da coletividade, do interesse
social.

7. Vale salientar que a matéria debatida € conceitual e ldgica, pelo
que ndo cabe argumentar com o teor da Sumula 07 do Superior
Tribunal de Justica.

Cuida-se apenas da correta aplicacdo da lei, nos termos da
legislagéo federal referida” (fls. 314/317e).

Contrarrazdes, a fls. 321/325e.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso, por auséncia de ofensa ao art.
535, 1 e I, do CPC/73 e ante 0 6bice da Sumula 7/STJ (fls. 335/342€), 0 que ensejou a
interposicéo do Agravo em Recurso Especial (fls. 347/352¢).

Sem razéao, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo acordao recorrido e do deduzido pela
recorrente — N0 que apontou como 0misso, no acordao recorrido, em suas razdes do
Recurso Especial —, cumpre asseverar que nao houve a alegada violagéo ao art. 535, II,
do CPC/73, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de
vez que os votos condutores do acordao recorrido e daquele proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, especialmente no que diz respeito a
proporcionalidade da medida de demoli¢cdo do imével. Confira-se trecho do julgado:
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“Inicialmente, a acdo demolitéria decorre da construgéo
irregular do imével em Area de Preservacdo Permanente, sem
prévia licenca, eis que tal edificacdo prejudica o meio
ambiente local, provocando danos irreversiveis, ndo sendo
cabivel dirimir a demanda pela proporcionalidade da
pretensdao demolitéria, jA que a construcdo irregular fere o
interesse publico que se sobrepde ao particular.

Assim, ao contrario do que consta na sentenca, o fato de
inexistir prévia notificagdo do Poder Publico no sentido de
impedir a edificagdo ndo afasta a interveng¢ao Judicial, eis que
airregularidade deve ser sanada, sob pena de impor injusto e
irreversivel prejuizo ao meio ambiente e ao ecossistema local,
nao existindo outro meio de recompor o status quo ante
sendo pela demoli¢cdo do imdvel construido clandestinamente”
(fl. 266e).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A proposito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. N&o hé violagdo ao art. 535 do CPC quando a prestagéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
decisdo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, nao cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como nao se presta a via declarat6ria para obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

Em relacdo as demais questdes, relacionadas ao art. 535, Il, do CPC/73 e
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apontadas como omissas, no acordao recorrido, por ocasiao do presente Agravo interno
(distribuicdo do 6nus probatorio, concretude do dano ambiental, caracterizacao efetiva da
suposta area como APP e a necessidade de protecdo aos direitos de propriedade e
moradia), resta patente a inovacdo recursal, visto que ndo veiculadas, no ambito do
Recurso Especial, inviabilizando-se, assim, a sua apreciacdo, em sede de Agravo
interno.

A proposito:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE QUANTO A
COMPROVACAO DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA
FINS DE CONCESSAO DE AUXILIO DOENCA (INCAPACIDADE
TEMPORARIA PARA O TRABALHO). REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, a
respeito do preenchimento dos requisitos para a percepcdo de
auxilio doenca demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previsto na Siimula 7/STJ.

2. Nado se mostra possivel examinar em agravo regimental
matéria trazida somente nesse momento processual, por se
tratar de inovacéao recursal. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 804.428/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/02/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. MATERIA NAO DISCUTIDA
ADMINISTRATIVAMENTE. INOVACAO RECURSAL. NAO
CABIMENTO.

1. 'E inviavel a analise de tese alegada somente em agravo
regimental que caracterize inovacgéao recursal, ainda que verse
sobre matéria de ordem publica® (STJ, AgRg no REsp
1.554.102/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 21/10/2015).

2. O tema da nao incidéncia da decadéncia sobre matéria néo
discutida administrativamente ndo foi objeto do recurso especial,
constituindo-se em inadmissivel inovacao recursal.

3. Agravo regimental n&o conhecido” (STJ, AgRg no REsp
1.338.528/RJ, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
12/02/2016).

"TRIBUTARIO. IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA FISICA
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PARA USO PROPRIO. IPI. NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Descabe a esta Corte emitir juizo de valor em agravo
regimental sobre teses que ndo foram objeto do recurso
especial. Inovacao do feito que ndo se admite.

(...)

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
333.428/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 22/08/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. PENA-BASE. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DOLO ESPECIFICO. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

(...)'

2. E inviavel a apreciacdo de matéria que nédo foi alegada no
momento processual adequado, pois a parte é vedado inovar
pedidos quando da interposicdo de agravo regimental ou
embargos de declaracao.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.229.749/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 19/09/2013).

Ademais, in casu, como antes afirmado na decisdo agravada, o acordao
recorrido ndo expendeu qualquer juizo de valor sobre os arts. 46 da Lei 11.977/2009 e
1.128, 8 1°, do Cadigo Civil, invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, nao foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusao
adotada pelo Tribunal de origem.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questado federal suscitada"), na espécie.

Com efeito, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questio controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal
a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacédo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRI(;AO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO
FEDERAL.

1. Atese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acdérddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Coédigo Civil
ndo comporta conhecimento, por falta de prequestionamento,
visto que o0 ac6rddo abordou a questdo prescricional com
base nos arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a
incidéncia das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacéo
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

No mais, tendo o Tribunal a quo consignado que "a acdo demolitéria
decorre da construcéo irregular do imével em Area de Preservacdo Permanente, sem
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prévia licenca" (fl. 266e), a inversdo do que fora decidido, tal como propugnada nas
razGes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
dos autos, providéncia, todavia, que encontra ébice na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE
LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 DO STF.
DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE OUTRAS PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7
DO STJ.

1. A (eventual) acolhida da pretensdo do agravante exigiria
necessariamente a interpretacdo da legislacdo local considerada
pelo acérdao recorrido, a Lei Estadual n® 12.371/2005, em ordem a
verificar se os imoéveis estdo inseridos dentro da area de protecao
integral ou de uso sustentavel, o que seria inviavel pela via do
recurso especial, nos termos da Sumula n® 280 do STF.

2. Se o Tribunal de origem concluiu pela desnecessidade de
realizacdo de outras provas e pela auséncia de cerceamento
de defesa, a (eventual) reforma do julgado demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que se
mostra inviavel no ambito do recurso especial (STJ, Sumula
7/STI).

3. Acerca da alegada limitagdo ao direito de propriedade, néo
merece censura o0 acOrddo de origem ao consignar, no julgamento
dos embargos de declaracéo, que "Constatado uso irregular do bem,
em desrespeito as restricbes impostas por normas de ordem
ambiental, consequéncia l6gica € a remocao da situacao de ilicitude
(no caso consistente na demolicdo do imoAvel construido em local
proibido) e reparacdo ao meio ambiente, na tentativa de retorno ao
status quo ante."”

4. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
611.701/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Federal Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/12/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONSTRUCAO DE EMPREENDIMENTO
EMPRESARIAL EM AREA DE PROTECAO CULTURAL. DEMOLICAO
POR ORDEM JUDICIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 402 E
403 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULA 211 DO STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. AUTORIZAGCAO
E LICENCA PARA REALIZAQAO DA OBRA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto em 04/02/2016, contra deciséo
monocratica publicada em 02/02/2016.

ll. O Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de
prequestionamento, porquanto a matéria referente aos arts. 402 e
403 do Cdbdigo Civil ndo foi objeto de discussdo, nas instancias
ordinarias, sequer implicitamente, apesar da oposi¢cdo de Embargos
de Declaracéo, para fins de prequestionamento.

lll. Nesse contexto, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, da auséncia de prequestionamento -
requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo
0 Obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica ("Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo").

IV. Em n&o havendo sido apreciada a tese recursal, a luz dos
dispositivos tidos por violados, mesmo apds a oposicdo dos
Embargos Declaratérios, a parte deveria vincular a interposicdo do
Recurso Especial a violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
de 1973 - 0 que néo ocorreu -, e, ndo, insistir na tese recursal.
Precedentes do STJ.

V. Nao merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca
recursal ndo refuta determinado fundamento do acérdao recorrido,
suficiente para a sua manutencdo, em face da incidéncia da Sumula
283 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles").

VI. O Tribunal de origem consignou, a luz das provas dos
autos, que inexistia licenca ou ato renovatorio para
construcdo de edificagdo nos limites territoriais da urbe,
expedidos em favor do recorrente e necesséarios a realizacéo
da obra. A alteracdo de tal entendimento ensejaria,
inevitavelmente, o reexame féatico-probatério dos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

VII. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 297.308/RJ,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/09/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA DA PENHA TEIXEIRA DE AZEVEDO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CABO FRIO
PROCURADOR : JESSICA TOTTE VIEIRA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DA PENHA TEIXEIRA DE AZEVEDO
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO ' MUNICiPIO DE CABO FRIO
PROCURADOR . JESSICA TOTTE VIEIRA EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



