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PROCURADOR : KARINA LOCKS PASSOS E OUTRO(S) - PR031651
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DO PARANA PROVIDO,
EM FACE DA EXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC/73. AGRAVO
INTERNO QUE IMPUGNA QUESTAO NAO APRECIADA, NA DECISAO ORA
AGRAVADA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. JULGAMENTO MONOCRATICO
DO RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. ART. 932, VI, DO CPC/2015 C/C O ART.
255, § 4° Ill, DO RISTJ E SUMULA 568/STJ. INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA
SUMULA 211/STJ. PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. POSSIBILIDADE DE SER APRECIADA, NAS INSTANCIAS ORDINARIAS, A
QUALQUER TEMPO, INCLUSIVE EM SEDE DE REMESSA OFICIAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada em 02/05/2016, que,
por sua vez, julgara Recurso Especial, interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/73.

Il. Limitando-se a decisdo agravada a acolher a tese de afronta ao art. 535, Il, do CPC/73,
sem examinar a questao de fundo — eventual ocorréncia de prescricao do direito de acao
—, carece a parte agravante, nesse ponto, de interesse recursal.

lll. Nos termos do art. 932, VI, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°, lll, do RISTJ e a Sumula
568/STJ, pode o Relator dar provimento a Recurso Especial, quando o acordao recorrido
for contrario a jurisprudéncia dominante sobre o tema em julgamento.

IV. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "o art.
535 do CPC resta violado quando o 6rgéo julgador, instado a emitir pronunciamento
acerca dos pontos tidos como omissos, contraditérios ou obscuros e relevantes ao
desate da causa, ndo enfrenta a questdo oportunamente suscitada pela parte” (STJ,
AgRg no REsp 1.065.967/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
26/11/2009). No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.054.481/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/09/2016; Agint no REsp
1.611.298/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2016.

V. Também é firme o entendimento segundo o qual "o conhecimento da matéria trazida a
esta Corte por meio de recurso especial pressupde a ocorréncia de prévio
guestionamento realizado na origem, isto é, efetivo juizo de valor sobre o tema objeto das
razdes recursais" (STJ, Agint no REsp 1.588.603/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2016).

VI. Caso concreto em que a questdo do cabimento dos Embargos de Declaracéo, para
suscitar omissao acerca de matéria de ordem publica, restou expressamente apreciada,
pelo Tribunal de origem, inexistindo falar, portanto, em auséncia de prequestionamento do
art. 535 do CPC/73.

VII. A jurisprudéncia do STJ "firmou-se no sentido de que as matérias de ordem publica,
tais como prescrigdo e decadéncia, nas instancias ordinarias, podem ser reconhecidas a
gualquer tempo, ainda que alegadas em embargos de declaracéo, ndo estando sujeitas a
preclusao” (STJ, AgRg no AREsp 686.634/DF, Rel. Ministto MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 09/08/2016). Em igual sentido: STJ, AgRg no REsp
1.335.503/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/02/2015;
REsp 1.252.842/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/06/2011.

VIIIl. No caso, a sentenca — que determinou a revisao do enquadramento funcional da
autora, observada a Sumula 85/STJ — foi mantida, pelo Tribunal a quo, em sede de
Apelacéo do Estado do Parana e também de Remessa Necessaria. Em Embargos de
Declaracdo, o Estado do Parana arguiu omissdo, quanto a prescri¢cdo do direito de agéo,
relativamente a revisdo do enquadramento funcional da autora, omissdo nao sanada, em
2° Grau, arguindo-se, no Especial, violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73. Na forma da
jurisprudéncia, "o art. 475, I, do CPC determina que o reexame necessario devolve ao
Tribunal a apreciacdo de toda a matéria referente a sucumbéncia da Fazenda Publica,
nao se sujeitando ao principio do quantum devolutum quantum appelatum, de modo que
viola o art. 535, Il, do CPC o acérddo que, em embargos de declaracdo, néo
enfrenta ponto ndo apreciado na remessa oficial” (STJ, AgRg no AgRg no AgRg no
AgRg no REsp 1.143.440/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/11/2010).

IX. Agravo interno improvido, com manutencao da deciséo ora agravada, que reconheceu
a violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por ANGELICA SIMON MULLER, em 09/05/2016, contra decisdo de minha
lavra, publicada na vigéncia do CPC/2015, assim fundamentada:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto em 21/10/2011, pelo
ESTADO DO PARANA, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, publicado em 17/08/2011, assim ementado:

'APELACAO CIVEL - PREVIDENCIARIO - FUNCIONARIO
PUBLICO ESTADUAL INATIVO - RE-ENQUADRAMENTO DE
SERVIDOR APOSENTADO - ADVENTO DA LEI N° 13.666/2002
- SENTENCA QUE DETERMINA QUE SE PROCEDA A
ADEQUACAO, NA CLASSE E REFERENCIA MAIS ELEVADA DA
CARREIRA- PREVALENCIA DO DIREITO ADQUIRIDO -
PRECEDENTES -APELO DESPROVIDO.

O re-enquadramento dos aposentados deve levar em
consideracdo seu grau hierarquico a época em que eram
servidores ativos. Ao ndo se fazer desta forma, ha efetiva
violagdo ao direito adquirido destes” (fl. 140e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados, nos seguintes
termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGACAO DE OMISSAO -
ARGUICAO DE PRESCRICAO - MATERIA NAO SUSCITADA,
EM NENHUMA FASE PROCESSUAL, MUITO MENOS EM GRAU
DE APELO - AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO - EMBARGOS REJEITADOS' (fl. 154e).

Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, em preliminar,
violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73, ao argumento de que o0
Tribunal de origem rejeitou os Embargos de Declaracdo sem,
contudo, apreciar a controvérsia a luz das disposicdes
contidas nos arts. 219, § 5°, e 475, |, do CPC/73 c/c o art. 193 do
Codigo Civil, segundo os quais a prescricdo, ainda que
relativa as questdes patrimoniais, deve ser examinada de
oficio pelo Poder Judiciario. Confira-se, in verbis:
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'In casu, apesar de opostos embargos declaratérios, néo
houve manifestacdo do e. Tribunal de Justica local no
gue toca a prescricdo do fundo de direito, por forca do
disposto no art. 219 8§ 5° do CPC e art. 1° do Decreto
20.910/32.

Como visto, em que pese 0 réu tenha arguido a
prescricdo do fundo de direito, vez que a recorrida
pretendia seu reenquadramento funcional, nos termos
da Lei n. 13.666/02, sendo a acdo proposta somente em
2010, a Corte Local se negou a conhecer do tema, sob o
argumento de se tratar de matéria ndo arguida em
primeiro grau.

Ocorre que o tema da prescricdo, ainda que relativo a
direitos patrimoniais, pode ser arguido em qualquer
tempo e grau de jurisdicdo nas instancias ordinarias (art.
193, NCC), configurando, ademais, a partir da vigéncia da
Lei nO 11.280/2006 (DOU 17.02.2006), que deu nova
redacdo ao 8§ 5° do art. 219, do CPC, matéria de ordem
publica, cognoscivel ex officio, pelo Poder Judiciério.
Com efeito, assim dispdem os artigos 193 do Novo Cddigo Civil
(art. 162 do Cddigo Civil de 1916) e 219, § 5° do Cadigo de
Processo Civil, este Udltimo na redacdo dada pela Lei n°
11.280/2006:

(...)

Assim, tendo em vista que tanto a sentenca quanto o
acordédo da apelacao foram proferidos nos anos de 2010
e 2011, quando ja vigentes ambos os preceitos legais
acima citados, ndo poderia a Corte Estadual negar-se a
conhecer da prescricao sob o pretexto de tal matéria nédo
ter sido levantada em 1° Grau de Jurisdicédo, vez que tal
matéria, por forca de expressa disposi¢do legal, tanto
pode ser arguida pela primeira vez em sede de apelagéo
ou recurso especial (art. 193, NCC), quanto deve deveria
ser apreciada por dever de oficio do 6rgao julgador em
gualquer grau de jurisdicao (art. 219, § 5°, do CPC).

(...)

Destaque-se, ainda, que o fato de a presente demanda ter sido
ajuizada no ano de 2010. A jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica é firme no sentido de que a nova redacgéo
dada ao art. 219, § 5° do CPC pela Lei n° 11.280/2006 -
preceito de natureza processual, portanto com eficacia imediata
- incide nos processos em curso, devendo ser observado pelas
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sentencas e acordaos proferidos apos a sua vigéncia.

(...)

Inolvidavel, pois, que por forca dos artigos 193 do NCC e
219, § 5° do CPC, cabia a Corte local conhecer da alegada
prescricdo, seja por caracterizar matéria de ordem
publica, apreciavel de oficio em qualquer grau de
jurisdigéo.

Ndo bastasse isto, convém lembrar que a Corte local
julgou a causa nao apenas apreciando o0 recurso
voluntario do réu, mas também em sede de reexame
necessario, por se tratar de sentenca proferida contra o
Estado do Parana, consoante determina o art. 475, |, do
CPC (redacao dada pela Lei n° 10.352, de 26/12/2001), in
verbis:

(...)

Ora é licao assente na jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica que, em decorréncia do efeito
translativo que € lhe préprio, a remessa necesséria
devolve a Corte de 2° Grau ndo apenas as matérias
decididas em 1° Grau, mas também aquelas de ordem
publica, ainda que ndo tenham sido apreciadas na
sentencga.

(...)

Cabia, portanto, a Corte local, também por se tratar de
julgamento proferido em sede de reexame necessario, decidir
sobre a intercorréncia ou ndo da prescricdo do fundo de direito,
0 que, todavia, nao foi feito, pendendo tal matéria de
apreciacao.

Assim, ao nao analisar a questdo juridica relativa a
intercorréncia da prescrigdo, naformado art. 219, § 5°, do
CPC, o decisum recorrido omitiu-se de apreciar questao
de ordem publica relevante para o deslinde da causa,
qgue lhe era dada a conhecer de oficio, até mesmo por se
tratar de julgamento proferido em sede de reexame
necessario.

No caso concreto, a questdao de ordem publica invocada
perante a Corte Estadual - intercorréncia da prescrigéo -,
obrigatoriamente, deveria ser apreciada e né&o foi,
estando caracterizada a omisséao.

Verifica-se, ainda, que os embargos de declaragéo, exigiveis
para o cumprimento do prequestionamento, foram rejeitados
laconicamente, sob o pretexto de se tratar de matéria ndo
arguida em primeiro grau.
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Ao assim decidir, o E. Tribunal contrariou o dispositivo do artigo
535, inc. I, do Cdédigo de Processo Civil, bem como os artigos
219, § 5° e 475, I, do mesmo diploma processual, e, ainda, o
art. 193 do Novo Cddigo Civil, sendo nulo o v. acérdao
impugnado.

(...)

Em face da omissdo apontada, bem como da manifesta recusa
do egrégio Tribunal de Justica a quo em sana-la, o Recorrente
foi forcado a buscar a Unica solucao possivel e recomendada
pela jurisprudéncia pacifica do colendo Superior Tribunal de
Justica, qual seja, a interposicdo do presente recurso especial
civel, com fulcro no artigo 105, inciso lll, alinea a, da
Constituicdo Federal, por afronta ao dispositivo do artigo 535,
inciso Il do CPC, bem como aos demais dispositivos legais
citados, com o objetivo de ver decretada a nulidade do v.
acoérdao recorrido, determinando-se ao Tribunal de Justica do
Estado do Parana o conhecimento e a aprecia¢cdo de todas as
guestbes arguidas na oportunidade dos embargos de
declaracao opostos" (fls. 179/188e).

Quanto ao mérito, a parte recorrente aponta contrariedade aos arts.
219, § 5° e 1° do Decreto 20.910/32, asseverando o seguinte:

'Para além do exposto no tépico anterior, merece énfase o fato
de que ao manter a sentenca de primeiro grau que determinou
0 reenquadramento da recorrida, nos termos da Lei n.
13.666/02, o acordao recorrido contrariou o preceito disposto
nos artigos 219, § 5° do CPC e 1° do Decreto n. 20.910/32,
cujo teor segue abaixo:

(.-)

E fato notério que por meio da presente acdo, a recorrida
pretende obter a revisdo do seu enquadramento funcional
efetuado pela Lei Estadual n° 13.666, de 05 de julho de 2002.
Nesse caso, tratando-se a lei que promove o enquadramento
ou reenquadramento dos servidores de ato Unico de efeitos
concretos, teria a beneficiaria o prazo de 5 (cinco) anos,
contados da publicagéo da Lei n°® 13.666/2002, para pleitear a
revisdo do seu enquadramento, uma vez que ndo se esta
diante de relacdo de trato sucessivo, sob pena de prescricédo
do fundo do direito, na forma prevista no art. 11 do Decreto
20.910/32.

Este o entendimento consolidado na jurisprudéncia inclusive do
Tribunal de Justica do Parand, conforme demonstra o
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Enunciado n® 17 das Camaras de Direito Publico desta Corte,
aprovado em 07.04.2011:

(...)

Nada obstante, a recorrida prop6s a presente acdo somente no
ano de 2010, ou seja, ap0s decorridos mais de 5 (cinco) anos
do ato de enquadramento efetuado pela Lei n°® 13.66612002,
ocorrido em 2002, razdo pala qual estd configurada a
prescricdo do fundo do direito reclamado na presente acgéo.
Com efeito, no caso em tela, opera-se o0 que a moderna
doutrina chama de prescricdo do fundo do direto, embora, para
muitos, confunda-se com o préprio instituto da decadéncia, ja
gue o direito nasceu e néo foi exercitado.

Veja-se que a Recorrida nédo exerceu seu (alegado) direito no
lapso temporal de cinco anos a contar do nascimento deste, de
forma que, no presente momento, ndo poder4d mais ser
invocado, visto que fora fulminado pela referida prescrigéo.
Veja-se o0 entendimento jurisprudencial:

(...)

Posto isto, com vistas a restaurar a autoridade da lei federal
violada, requer, também, o conhecimento e provimento deste
Recurso Especial por contrariedade aos artigos 219, § 5°, do
CPC e 1°, do Decreto n. 20.910/32, com fulcro no artigo 105, Il
'a', da Constituicdo Federal, a fim de reformar a decisdo do
Tribunal de Justica do Parand, para que seja declarada a
prescricdo do fundo de direito" (fls. 188/191e).

Por fim, requer:

'(...) seja o presente recurso especial admitido e encaminhado
ao Superior Tribunal de Justica, para que l4 seja conhecido e
provido, a fim de (i) anular o acérddo recorrido, diante da
omisséo verificada, por ofensa aos artigos 535, I, 219, § 5°, e
475, I, do CPC, bem como ao art. 193 do NCC,
determinando-se ao Tribunal de Justica do Estado do Parana o
conhecimento e a apreciacdo da questdo da ocorréncia da
prescri¢cdo; ou, entao, (ii) para reformar o acérdao recorrido, a
fim de, reconhecendo a contrariedade aos artigos 219, § 5°, do
CPC e 1° do Decreto n. 20.910/32, pronunciar a prescricdo do
fundo de direito” (fl. 191e).

Sem contrarrazdes (fl. 195e).
O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls.
196/197e).
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Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinéaria ajuizada pela parte
recorrida, objetivo a revisdo de seus proventos de
aposentadoria, bem como seu reenquadramento funcional, em
face das disposicdes contidas nas Leis Estaduais 13.666/2002,
13.757/2002 e 15.044/2006, e do Decreto Estadual 1.705/2003. A
sentenca (fls. 94/104e), que julgou parcialmente procedentes
os pedidos formulados na peticdo inicial, ressalvando a
existéncia de prescricdo quinquenal, na forma da Sumula
85/STJ, fora confirmada pelo Tribunal de origem (fls. 139/144e).
Como cedico, os Embargos de Declaracdo sao cabiveis quando
"houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢do" ou
"for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”
(artigo 535 do Caodigo de Processo Civil).

Na licao de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omisséo
guando o tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para
o julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de
oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum
topico da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua
competéncia originaria, ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso, inclusive quanto a
ponto acessorio, como seria 0 caso de condenacdes em despesas
processuais e honorérios advocaticios (art. 20), ou de san¢do que se
devesse impor (por exemplo, as previstas no art. 488, n° I, e no art.
529)" (in Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, Volume V,
Forense, 72 edigao, p. 539).

In casu, procede o inconformismo recursal.

Com efeito, nada obstante a tese de prescricdo do direito de acéo
houvesse sido suscitada pelo ESTADO DO PARANA, nas razbes dos
Embargos Declaratérios, deixou o Tribunal de origem de
manifestar-se sobre ela, sob o fundamento de que, malgrado trate-se
de matéria de ordem publica, ndo poderia ser examinada em sede de
Aclaratorios, porquanto inexistente qualquer omisséo, obscuridade
ou contradicdo no acorddao embargado.

Confira-se o0 seguinte trecho do voto condutor do acérddo, in
verbis:

'‘Conheco dos embargos, ja que cumprem com 0S pressupostos
prévios de admissibilidade recursal. Ainda assim, ao analisar o
mérito, vé-se que os embargos ndo merecem acolhida.

Acontece que um pressuposto basico de conhecimento do
recurso de embargos é que efetivamente haja omisséo,
contradicdo ou obscuridade no julgado, e a alegacdo de
prescricdo ndo foi suscitada, em nenhum momento do
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processo e, muito menos em sede de apelo.

Muito embora seja a prescricdo matéria de ordem publica
e possa ser suscitada em qualquer tempo e grau de
jurisdicéo, inclusive em Recurso Especial, ndo pode tal
alegacédo existir em embargos de declaracdo sem que se
verifigue omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade relativa a
prescricao.

E, no caso em tela, a prestacdo jurisdicional demandada ao
Segundo Grau de Jurisdi¢ao foi efetivada, tendo sido concedida
resposta aos questionamentos feitos no apelo, em sua
integralidade.

De se deixar assentado: ndo se pode examinar em sede de
embargos declaratérios, matéria em nenhum momento anterior
abordada, pelo simples fato de que neste recurso sO tem
cabimento a existéncia de omissédo, obscuridade e/ou
contrariedade. E, em ndo havendo tais vicios, os embargos
devem ser rejeitados.

De forma que rejeito os embargos.

Diante do exposto, conheco dos presentes embargos, todavia,
rejeito-os" (fl. 155e).

Ocorre que, ao assim proceder, o Tribunal de origem acabou por
contrariar o art. 535, I, do CPC/73, na medida em que efetivamente
ndo sanou a omissao apontada no acérddo embargado, concernente
a disposigéo contida no art. 219, § 5° do CPC/73, segundo o qual
“juiz pronunciard, de oficio, a prescri¢cao".

Com efeito, em se tratando a prescricdo de matéria de ordem
publica, conhecivel de oficio pelo Poder Judiciario, e, ainda,
considerando-se que na prépria sentenca ja havia sido acolhida a
preliminar de prescricdo quinquenal, era necessaria a manifestagédo
do Tribunal de origem sob o tema, quando do julgamento da
Apelacdo e da Remessa Necesséria.

Impende ressaltar, todavia, que a auséncia de manifestacdo do
Tribunal de origem, acerca da tese de prescricdo do direito de acao,
inviabiliza que referida questdo seja, de pronto, examinada por esta
Corte, ndo apenas em face da impossibilidade de supressédo de
instancia, mas, ainda, em virtude do ébice da Sumula 211/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, lll, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial, para anular o acérddo dos
Embargos Declaratorios, bem como determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de origem, para que proceda a um novo julgamento dos
Aclaratorios, apreciando a tese de prescricdo do direito de acao,
dando a controvérsia a solucdo que entender de direito" (fls.
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206/212€).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

a) o julgamento monocratico do Recurso Especial do ESTADO DO
PARANA importou em violag&o aos "principios constitucionais do devido processo legal
(art. 59, inc. LIV), da legalidade (art. 5°, inc. LIV), da ampla defesa (art. 5°, inc. LV), da
razoabilidade e da proporcionalidade (implicitos)”, uma vez que "somente questbes
meramente formais (que ndo adentram o mérito do recurso) podem ser decididas
monocraticamente pelo Ministro Relator” (fl. 217e);

b) além

de ndo prequestionada, a tese de violagédo ao art. 535 do CPC/73

seria improcedente, uma vez que o Tribunal de origem nao fora omisso, quanto a tese de
prescricdo do fundo de direito, porquanto se trataria de "matéria inovatoria, e ndo poderia
ser aduzida em embargos de declaracéo” (fl. 218e). Argumenta, outrossim, que:

Por fim,

"Efetivamente, ndo atentou a r. decisdo ora agravada que ndo é
possivel o estabelecimento do contraditério em sede de embargos de
declaracao sobre a questdo da prescricdo do fundo de direito, como
tentou fazé-lo maliciosamente o Estado do Parana, sob pena de se
desvirtuar completamente a finalidade do recurso de embargos
declaratorios.

Com efeito, tal como aceito pela r. decisdo monocratica ora
agravada, estaria autorizado eventuais efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo (dos quais ele é destituido), mesmo sem
omisséo alguma a ser sanada, pois a matéria da prescricdo do fundo
de direito foi trazida originariamente e inaugurada em sede de
embargos de declaracdo ap6s o v. acorddo que julgou o recurso de
apelacao.

(...)

E inegavel que deveria o Estado do Parana alegar tal matéria da
prescricdo do fundo de direito oportunamente (nos termos do artigo
300 do CPC entdo vigente, sob pena de preclusdo) e ndo somente
de forma serddia em sede embargos declaratérios perante a 22
Instancia, tal como uma emenda a tese de defesa ofertada nos autos
(pretendendo tomar uma verdadeira carona no julgamento da
apelacdo, para contornar seu esquecimento de alegar a prescricdo e
inovar a matéria julgada)" (fl. 219e).

requer:

"a) A reconsideracdo da r. decisdo hostilizada pelo douto Ministro
Relator; b) Sucessivamente, pugha-se pela apresentacdo do
processo em mesa para devido julgamento pela Augusta Turma,
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provendo-se o0 presente recurso nos moldes acima colimados; e c)
Por fim, postula a parte agravante seja intimada, previamente, da
data do julgamento do recurso, para que lhe seja possivel o
acompanhamento da sessdo, em respeito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, sob pena de nulidade" (fl. 221e).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 226/230e).
E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.349.008 - PR (2012/0219358-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo
interno n&o merece prosperar.

De inicio, a parte agravante carece de interesse recursal, em relacdo a tese
de prescricdo do direito de acdo, uma vez gque a decisdo impugnada ndo apreciou tal
matéria, limitando-se a acolher a preliminar de afronta ao art. 535 do CPC/73, em virtude
da ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional.

Por sua vez, ndo procede a tese de ofensa aos principios do devido
processo legal e ampla defesa, legalidade, proporcionalidade e razoabilidade.

De fato, nos termos do art. 932, VIII, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°, I, do
RISTJ e a Sumula 568/STJ, pode o Relator dar provimento a Recurso Especial, quando o
acordao recorrido for contrario a jurisprudéncia dominante sobre o tema em julgamento.

Nesse diapasdo, impende ressaltar ser pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que "o art. 535 do CPC resta violado quando o
orgéo julgador, instado a emitir pronunciamento acerca dos pontos tidos como omissos,
contraditérios ou obscuros e relevantes ao desate da causa, ndo enfrenta a questdo
oportunamente suscitada pela parte” (STJ, AgRg no REsp 1.065.967/RJ, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/11/2009).

Nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE COISA JULGADA NAO
ARGUIDA EM SEDE DE APELAGAO NAO GERA PRECLUSAO,
HAVENDO REEXAME NECESSARIO. TEMA DECIDIDO PELA CORTE
ESPECIAL (RESP 905.771/CE, REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
DJE  19.8.2010). OMISSAO CARACTERIZADA. QUESTAO
FUNDAMENTAL PARA A SOLUCAO DA DEMANDA. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial, ao apreciar o REsp. 905.771/CE, da relatoria do
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, por maioria, entendeu que a
Fazenda Publica, mesmo que ndo tenha apresentado recurso de
Apelacdo, pode interpor Recurso Especial (ou Recurso
Extraordinério) contra acérddo que, julgando Reexame Necessario,
manteve a Sentenca de primeiro grau contraria aos seus interesses.
O comportamento omissivo da Fazenda, ao n&o apelar, nao
configura a preclusédo légica para um futuro recurso as instancias
extraordinarias.

2. Assim, por ter o aco6rdao recorrido deixado de analisar



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

relevante fundamento para a solucdo da controvérsia,
inviabilizando o conhecimento do Apelo Especial por auséncia
de prequestionamento, e tendo a Recorrente alegado
violacdo do art. 535 do CPC, impde-se a anulagdo do aco6rdao
proferido nos Embargos de Declaracdo, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que analise a
guestdo omissa.

3. Agravo Regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp
1.054.481/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/09/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLAQAO DO ART. 535 DO
CPC/73. OMISSAO CARACTERIZADA. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na espécie, apesar da oposi¢cao dos aclaratérios, o Tribunal de
origem ndo se pronunciou sobre as seguintes alegacfes: a execucdo
se faz no interesse do credor; a Fazenda pode a qualquer momento
requerer a substituicdo da penhora, por bens que oferecam melhor
garantia; o bem oferecido € um maquinério cujo valor venal é incerto
e de liquidez inexistente.

2. Desse modo, deixando o Tribunal a quo de apreciar tema
relevante para o deslinde da controvérsia, o qual foi suscitado
em momento oportuno, fica caracterizada a ofensa ao
disposto no art. 535 do CPC/73.

3. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no REsp 1.611.298/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/09/2016).

Acrescente-se, de toda sorte, que, ainda que o julgamento monocratico,
realizado pelo Relator, tivesse ocorrido fora das hipoteses legais, tal equivoco restaria
sanado, com o julgamento do presente Agravo interno, pelo Colegiado da Segunda
Turma. Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. CABIMENTO DO
JULGAMENTO MONOCRATICO. SUMULA 568/STJ. DISCUSSAO
PREJUDICADA COM A INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO.
ANULACAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DECLARADA EM
SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA. NOVA DEMANDA VISANDO
APURAR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA RELACIONADA
AO REFERIDO CONTRATO. COISA JULGADA DA PRIMEIRA
DECISAO. EFICACIA ERGA OMNES. PRECEDENTES DO STJ.
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AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 568/STJ, é possivel o julgamento
monocratico do recurso especial quando houver
jurisprudéncia no mesmo sentido dos fundamentos adotados
no decisum. Ainda que assim ndo fosse, a jurisprudéncia
desse Sodalicio orienta no sentido de que o julgamento
colegiado torna prejudicado eventuais vicios inerentes ao
exame monocrético. Precedentes.

(...)

7. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.568.705/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2016).

De outro lado, é inaplicavel, na espécie, a Sumula 211/STJ.

Com efeito, "o conhecimento da matéria trazida a esta Corte por meio de
recurso especial pressupde a ocorréncia de prévio questionamento realizado na origem,
isto é, efetivo juizo de valor sobre o tema objeto das razdes recursais” (STJ, Agint no
REsp 1.588.603/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/09/2016).

No caso concreto, com fundamento nos arts. 219, § 5°, e 535 do CPC/73
c/c o art. 1° do Decreto 20.910/32, o ESTADO DO PARANA suscitou, em Embargos de
Declaragéo, em 2° Grau, a existéncia de omissao, no julgamento da Apelacdo e da
Remessa Oficial, acerca da tese de prescricéo do direito de acdo. Confira-se:

"O v. acOrddo ora embargado negou provimento ao recurso de
apelacdo interposto pelo Estado do Parana contra a sentenca que
determinou a revisdo do enquadramento da autora efetuado pela Lei
Estadual n°® 13.666/2002. Ademais, a r. sentenca foi mantida em sede
de reexame necessario.

Eis os termos da ementa do ac6rdéo:

EMENTA: APELACAO CIVEL - PREVIDENCIARIO -
FUNCIONARIO PUBLICO ESTADUAL INATIVO -
RE-ENQUADRAMENTO DE SERVIDOR APOSENTADO -
ADVENTO DA LEI N° 13.666/2002 - SENTENCA QUE
DETERMINA QUE SE PROCEDA A ADEQUACAO, NA CLASSE
E REFERENCIA MAIS ELEVADA DA CARREIRA -
PREVALENCIA DO DIREITO ADQUIRIDO - PRECEDENTES -
APELO DESPROVIDO. O re-enquadramento dos aposentados
deve levar em consideracao seu grau hierarquico a época em
gue eram servidores ativos. Ao nao se fazer desta forma, ha
efetiva violacéo ao direito adquirido destes.
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Ocorre, no entanto, que ao assim decidir, o v. acérddo deixou de
apreciar questao inestimavel a integral solugdo da controvérsia, que
deveria ter sido analisada ex officio, qual seja, a incidéncia da
prescricdo do fundo do direito reclamado, na forma do art. 1° do
Decreto 20.910/32, haja vista que a presente acdo pretendendo a
revisdo do enquadramento da autora, efetuado pela Lei n°
13.666/2002, foi ajuizada em 22/01/2010, portanto, mais de 5 (cinco)
anos depois da edicdo do citado ato legislativo, haja vista que tal lei
foi publicada em 05/07/2002.

Tal omissao justifica a apresentagédo dos presentes aclaratérios.

B. OMISSAO - PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ART. 1°
DECRETO 20.910/32 - EXAME DE OFICIO

Por meio da presente acao, a autora pretende obter a revisdo do seu
enquadramento funcional efetuado pela Lei Estadual no 13.666, de
05 de julho de 2002.

Nesse caso, tratando-se a lei que promove o0 enquadramento ou
reenquadramento dos servidores de ato unico de efeitos concretos,
teria a beneficiaria o prazo de 5 (cinco) anos, contados da publicagcao
da Lei no 13.666/2002, para pleitear a revisdo do seu
enquadramento, uma vez que nao se esta diante de relagcéo de trato
sucessivo, sob pena de prescricdo do fundo do direito, na forma
prevista no art. 11 do Decreto 20.910/32, in verbis:

(...)

Este o entendimento consolidado na jurisprudéncia deste E. Tribunal
de Justica do Parana, conforme demonstra o Enunciado n® 17 das
Céamaras de Direito Publico desta Corte, aprovado em 07.04.2011:

'O enquadramento (ou reenquadramento) de servidor publico é
ato Unico de efeitos concretos, nao constituindo relacdo de
trato sucessivo, devendo, por isso, ser reconhecida a
prescricdo do fundo de direito quando a acéo for proposta
depois de cinco anos contados do respectivo ato legislativo ou
administrativo.'

Nada obstante, a autora propds a presente acdo somente no ano de
2010, ou seja, apds decorridos mais de 5 (cinco) anos do ato de
enquadramento efetuado pela Lei n® 13.666/2002, ocorrido em 2002,
razdo pala qual esta configurada a prescricdo do fundo do direito
reclamado na presente acao.

A despeito disso, o v. acorddo ndo se manifestou acerca da
ocorréncia de prescricdo do fundo do direito, silenciando sobre a
matéria.
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Tal matéria, contudo, deveria ter sido apreciada ex officio por este e.
Tribunal, tanto por envolver tema de ordem publica, na forma do art.
219, 8§ 5° do CPC, com redagdo determinada pela Lei n°
11.280/2006, ('O juiz pronunciara, de oficio, a prescri¢cao'); quanto
por se tratar de julgamento proferido em sede de reexame
necessario, em que o efeito devolutivo é irrestrito, na forma da
Sumula 325/STJ (‘A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame
de todas as parcelas da condenagdo suportadas pela Fazenda
Publica, inclusive dos honorarios de advogado’).

Requer, assim, o ora embargante, que este e. Colegiado
complemente a omissao verificada no acordao recorrido, enfrentando
a questdo da ocorréncia, in casu, da prescricdo do fundo do direito
reclamado pela autora, a luz do art. 1° do Decreto 20.910/32, bem
como do Enunciado jurisprudencial n® 17 das Camaras de Direito
Publico deste E. Tribunal de Justica do Parana, inclusive para fins de
prequestionamento do invocado preceito de lei federal, conforme
determinam as sumulas n°® 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal"
(fls. 147/149e).

O Tribunal de origem rejeitou os Embargos de Declaracdo, sem, contudo,
apreciar a tese de prescricdo do direito de acdo, sob o fundamento de que, mesmo em
se tratando de matéria de ordem publica, seria necessaria a demonstracdo de omisséao,
obscuridade ou contradicdo, no acordao embargado.

A proposito, confira-se o seguinte trecho do voto condutor do acordao dos
Embargos de Declaragéo, in verbis:

"Conheco dos embargos, ja que cumprem com 0S pPressupostos
prévios de admissibilidade recursal. Ainda assim, ao analisar o
mérito, vé-se que os embargos ndo merecem acolhida.

Acontece que um pressuposto basico de conhecimento do recurso
de embargos € que efetivamente haja omissdo, contradicdo ou
obscuridade no julgado, e a alegacdo de prescricdo né&o foi
suscitada, em nenhum momento do processo e, muito menos
em sede de apelo.

Muito embora seja a prescricdo matéria de ordem publica e
possa ser suscitada em qualquer tempo e grau de jurisdicéo,
inclusive em Recurso Especial, ndo pode tal alegagcdo existir
em embargos de declaracdo sem que se verifique omisséo,
contradicdo ou obscuridade relativa a prescricao.

E, no caso em tela, a prestacéo jurisdicional demandada ao Segundo
Grau de Jurisdicdo foi efetivada, tendo sido concedida resposta aos
guestionamentos feitos no apelo, em sua integralidade.

De se deixar assentado: ndo se pode examinar em sede de
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embargos declaratorios, matéria em nenhum momento anterior
abordada, pelo simples fato de que neste recurso s6 tem cabimento
a existéncia de omisséo, obscuridade e/ou contrariedade. E, em n&o
havendo tais vicios, os embargos devem ser rejeitados.

De forma que rejeito os embargos.

Diante do exposto, conheco dos presentes embargos, todavia,
rejeito-os" (fl. 155e).

Tem-se, dessa forma, que a questdo do cabimento dos Embargos de
Declaragdo, para suscitar omissdo acerca de matéria de ordem publica, restou
expressamente apreciada, pelo Tribunal de origem, inexistindo falar, portanto, em
auséncia de prequestionamento do art. 535 do CPC/73.

De outro lado, como consignado na decisdo agravada, a recusa do Tribunal
de origem em apreciar a matéria de ordem publica, concernente a tese de prescricdo do
direito de acdo, malgrado a oposi¢éo de Embargos de Declaracao, efetivamente importou
em negativa de prestacgéo jurisdicional, e, via de consequéncia, em ofensa ao art. 535 do
CPC/73. Nesse sentido, mutatis mutandis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. 'ACAO ESTIMATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS'. PARCIAL PROCEDENCIA. APELO NOBRE.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. FALTA
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ. PRAZO
DECADENCIAL. SUSPENSAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PRECEDENTES. SUMULA N° 83 DO STJ.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

2. Incide a Sumula n® 211 do STJ quando os dispositivos de lei
invocados no apelo nobre nédo foram debatidos no acérdao recorrido,
apesar de opostos embargos de declaracdo a fim de suscitar os
temas neles contidos na instancia a quo. Caberia a parte, nas razdes
do seu especial, alegar a violacdo do art. 535 do CPC/73 a fim de
gue esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omisséo
no julgado, o que nao foi feito.

3. Ajurisprudéncia firmou-se no sentido de que as matérias de
ordem pulblica, tais como prescricdo e decadéncia, nas
instancias ordinarias, podem ser reconhecidas a qualquer
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tempo, ainda que alegadas em embargos de declaracdo, néo
estando sujeitas a preclusdo. Incidéncia da Sumula n° 83 do
STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
686.634/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe
de 09/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
MATERIA DE FATO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 282 E 356 DO STF.

1. As questdes trazidas a discusséo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissdes, 0 que afasta a alegada violagéo ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil.

2. A reforma do aco6rdao recorrido impde reexame de matéria fatica e
de clausula contratual, vedado pelos enunciados 5 e 7 da Sumula do
STJ.

3. Aquestao tratada no art. 267, VI, do CPC néo foi debatida na
decisado recorrida, ndo servindo de fundamento a concluséo
adotada no acdérddo, estando ausente o0 requisito
indispenséavel do prequestionamento, exigido inclusive para
as matérias de ordem publica, e nao tendo sido objeto dos
embargos de declaracdo opostos, inviabilizada a apreciacéo
do recurso por esta Corte, por se tratar de Obice
intransponivel contido nos enunciados 282 e 356 da Sumula
do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 53.995/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 16/03/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
OCORRENCIA. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM.
NECESSIDADE. INOVA(;AO EM SEDE REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a parte deve vincular a interposicdo do
recurso especial a tese de violacdao do art. 535 do CPC,
guando, mesmo ap6s a oposicdo de embargos declaratoérios, o
Tribunal a quo mantém-se em nao decidir questdes que lhe
foram submetidas a julgamento, por for¢ca do principio tantum
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devolutum quantum appellatum, ou, ainda, quando persista
desconhecendo omissdo sobre matéria de ordem publica.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.335.503/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART.
535 DO CPC CONFIGURADA. OMISSAO SOBRE A QUESTAO
REFERENTE A LEGITIMIDADE ATIVA PARA QUESTIONAR A
COBRANCA DE ICMS. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
CONHECIMENTO DE OFICIO PELO TRIBUNAL A QUO.
POSSIBILIDADE.

1. De acordo com o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos declaratorios sao cabiveis quando houver, na
sentengca ou no acorddo, obscuridade ou contradicdo, ou
guando for omitido ponto sobre o qual se devia pronunciar o
juiz ou tribunal.

2. A auséncia de legitimidade ativa, por se tratar de uma das
condi¢cdes da acado, € matéria de ordem publica cognoscivel a
qualquer tempo e grau, sendo insuscetivel de preclusdo nas
instancias ordinarias. Ressalte-se que, em se tratando de
matéria de ordem puablica, pode ser alegada na instancia
ordinaria a qualquer tempo, podendo inclusive ser conhecida
de oficio.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, mesmo com a
oposicdo dos embargos de declaragdo, ndo se manifestou
acerca da legitimidade ativa para se questionar a cobranca de
ICMS quanto a demanda contratada de energia elétrica. Tal
ponto é de grande relevancia para a demanda.

4. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.252.842/SC, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/06/2011).

Observa-se que, no caso, a prescricao foi arguida, pelo Estado do Parana,
em 1° Grau, como se Vvé da sentenca, a fl. 97e, tendo sido aplicada, na hipétese, a
Sumula 85/STJ (fl. 98e).

A aludida sentenca foi mantida, pelo Tribunal a quo, em sede de Apelacdo
do Estado do Parana e também de Remessa Necessaria (fl. 143e).

Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o art. 475, |, do CPC determina que o
reexame necessario devolve ao Tribunal a apreciacdo de toda a matéria referente a
sucumbéncia da Fazenda Publica, ndo se sujeitando ao principio do quantum devolutum
guantum appelatum, de modo que viola o art. 535, Il, do CPC o ac6rddo que, em
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embargos de declaracdo, ndo enfrenta ponto ndo apreciado na remessa oficial"
(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no AgRg no REsp 1.143.440/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2010).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - REEXAME NECESSARIO - PRESCRICAO -
TEMA DE APRECIACAO OBRIGATORIA - VIOLACAO AOS ARTS.
535 E 475, Il, DO CPC CONFIGURADA - RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL 'A QUO' - PRECEDENTE.

1. A remessa necessaria devolve ao Tribunal 'a quo' o
conhecimento de todas as matérias julgadas em 1° grau de
forma desfavoravel a Fazenda Publica, independentemente da
interposicao de recurso de apelagéo.

2. Nao tendo o Tribunal 'a quo' se pronunciado sobre a
prescricdo, mesmo ap0s a oposicdo dos aclaratorios,
caracteriza-se a afronta aos arts. 535 e 475, Il, do CPC,
impondo-se a anulacdo do v. aresto proferido nos embargos, a
fim de que outro seja proferido com apreciacédo e decisdo da
guestao.

3. Recurso especial provido para determinar a devolucdo dos autos
ao tribunal de origem para exame da questao relativa a prescri¢cao"
(STJ, REsp 965.582/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 08/08/2008).

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
INCIDENTE SOBRE A REMUNERACAO DE ADMINISTRADORES
AUTONOMOS E AVULSOS. RESTITUICAO. REMESSA OFICIAL.
PRESCRICAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. Em sede de remessa oficial, cumpre a Corte a quo
pronunciar-se acerca de questdo atinente a ocorréncia ou nao
de prescricdo, ainda que ndo suscitada no recurso de
apelacdo. Nao se pronunciado, deve o 6Orgao julgador, em
sede de embargos de declaracéo, sanar a omissao.

2. Recurso especial provido" (STJ, REsp 709.702/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de
11/04/2005).

Destarte, nenhum reparo ha de ser feito a decisdo agravada, limitando-se a
irresignagcdo da agravante ao seu mero inconformismo com o resultado do julgamento,
gue lhe foi desfavoravel.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



