iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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MGO078122
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO
INDEVIDO. RECURSO DEFICIENTE. PREQUESTIONAMENTO.
MULTA. CONVENIO ICMS N. 103/2001. CONCEITO DE LEI
FEDERAL. CONTRATO DE CESSAO DE DIREITO DE USO DE
REDUGAO DE META DE CONSUMO. NAO INCIDENCIA.
1. Recurso especial fazendario que tem por objetivo assegurar a higidez
do auto de infragdo lavrado em desfavor da empresa recorrida, pelo qua
foi lancado o ICMS a titulo de saidas referentes ao fornecimento de
energia elétrica decorrentes da celebracdo de Contratos de Cessdo de
Direito de Uso de Reducéo de Meta de Consumo, e de aproveitamento
indevido de créditos, sem o estorno em relagdo a energia eétrica
disoonibilizada para terceiro, bem como de imposicdo de multas por
descumprimento de obrigacfes acessorias.
2. A questéo referente ao suposto gproveitamento indevido de créditos
de ICMS népo ultrapassa 0 juizo de admissbilidade do recurso especid,
pois, dém de o recorrente ndo ter apontado os digpostivos de le federal
concernentes a ta matéria (Simula 284 do STF), ela ndo foi
efetivamente enfrentada peo acdrddo que rgetou os embargos
infringentes, ora recorrido, carecendo o apelo nobre, nesse ponto, do
requisito do prequestionamento (Simula 282 do STF).
3. N&o € possive conhecer do tema relaivo a aplicacéo de multa pela
ndo emissdo de nota fisca, pois 0 ao normativo que respalda essa
pretensdo recursal, quad sga o Convénio ICMS n. 103/2001, do
Consdho de Pdlitica Fazend&ria (CONFAZ), ndo se enquadra no
conceito de le federal de que trata o art. 105, I1I, da Carta Pdlitica, a
ensgar a propositura de recurso especidl.
4. O fato de a politica emergencid de contingéncia ter possibilitado, por
meio da celebracdo de Contrato de Cessdo de Direito de Uso de
Reducdo de Meta de Consumo, previsto na Resolucéo n. 13, da Camara
de Gestdo de Energia Elétrica (CGE), a negociacdo dos excedentes a
reducéo da meta estabel ecida néo transforma a empresa cedente em um
agente do setor dérico apto a redizar dguma das tarefas
imprescindivels ao processo de circulacdo fisica e juridica dessa riqueza,
relativas a sua geracdo, transmissdo ou digtribuicéo, de ta modo que a
ela ndo é possivd proceder a saida dessa "mercadorid’ de seu
estabelecimento. Precedente.
5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por

unanimidade, conhecer parcidmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Gongaves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Brasilia, 18 de outubro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.342.539 - MG (2012/0186467-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pdo ESTADO DE MINAS
GERAIS, com esteio na dinea "d' do permissvo condituciond, contra acorddo prolatado pelo
Tribuna de Justica minegiro, que rejeitou os embargos infringentes, assm ementado (e-STJ fls.
664):

ICMS — TRANSFERENCIA DE EXCEDENTE REFERENTE A REDUCAO DE
META DE CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA — NAO MERA CESSAO DE
DIREITO — FATO GERADOR DE ICMS NAO CONFIGURADO. A transferéncia
de excedente referente a reducdo de meta de consumo de energia €elétrica ndo
caracteriza venda de mercadoria e, sim, cesséo de direito, ndo se subsumindo a
hipotese de contribuicéo de ICMS.

O aresto que julgou a apelacdo, o qua ficou mantido, foi assm
sntetizado (e-STJ fls. 591):

TRIBUTARIO — ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL — ICMS —
DEMANDA CONTRATADA E ENERGIA CONSUMIDA — RACIONAMENTO
DE ENERGIA — TRANSACOES QUE ENVOLVERAM EXCEDENTE DE
REDUCAO DE META E UTILIZACAO DE ENERGIA ELETRICA PELO
TERCEIRO-CONCESSIONARIO — NAO INCIDENCIA DO ICMS. — Na ¢tica do
Superior Tribunal de Justica, somente a energia efetivamente consumida pode
ser objeto de tributagdo por meio de ICMS, ndo havendo como se validar a
incidéncia de referido tributo tendo por fundamento a energia contratada junto a
concessionéria. — O Negécio Juridico efetuado quanto ao direito de uso do
excedente de reducéo de metas, por ocasido do racionamento de energia elétrica
em 2001, ndo pode receber tratamento juridico equivalente a venda de energia
elétrica, pois se caracteriza como uma cessao de direito, negécio juridico ndo
tributavel pelo ICMS.

V.V.

TRIBUTARIO — APELACOES CIVEIS — ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL — COMERCIALIZACAO DO DIREITO DE USO DE REDUCAO DE
META DE CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA — COMPRA E VENDA
EFETIVADA — ICMS — FATO GERADOR — VERIFICACAO — OBRIGACAO DE
EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS — ARTIGO 50A DO ANEXO IX DO RICMS —
MANUTENCAO DA MULTA ISOLADA - ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS — VALOR IRRISORIO — ARTIGO 20, 88 3°E
4°, DO CPC — APRECIAGAO EQUITATIVA — MINIMA CORRESPONDENCIA
COM A RESPONSABILIDADE ASSUMIDA PELO ADVOGADO -
RAZOABILIDADE — SENTENCA REFORMADA APENAS PARA ELEVAR O
VALOR DA VERBA HONORARIA. A comercializaco de excedente de reducéo
de meta de consumo de energia elétrica autorizada temporariamente no periodo
de racionamento ndo se confunde com a cessdo de direitos, configurando
compra e venda e, portanto, determinando a incidéncia do ICMS. Consoante
artigo 50A do Anexo I1X, do RICMS/96 (vigente na data do fato gerador) cumpria
aquele que comercializasse a energia elétrica a emissdo de correspondente nota
fiscal, incidindo multa pela inobservancia de obrigacéo acessoéria. Consoante 0
disposto no artigo 20, § 4°, do CPC, os honorarios devem ser fixados com base
em apreciacdo equitativa do julgador, atendidos o grau de zelo profissional, o
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lugar de prestacéo do servico e a natureza e importancia da causa, bem como, o
trabalho realizado pelo advogado da causa e 0 tempo exigido para 0 servico, néo
estando adstrito ao limite previsto no paragrafo 3° do mesmo artigo. Todavia, a
fixacdo dos honorarios deve guardar a minima correspondéncia com a
responsabilidade assumida pelo advogado, em decorréncia da importéncia da
lide, sob pena de of ensa aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Nas suas razoes (e-STJ fls. 674/688), o ente publico aponta violacdo dos

arts. e 12, |, daLei Complementar n. 87/1996 e do Convénio ICMS n. 103/2001.

Sustenta, em resumo, que o Contrato de Cesséo de Direito de Uso de

Reducdo de Meta de Consumo, previsto na Resolugdo n. 13, da Camara de Gestéo de Energia
Elétrica (CGE), cujo objeto € a digponibilizaco do excedente de energia elétrica em virtude de
consumo inferior a meta de utilizacdo estabelecida pela MP 2.148-1, que indituiu 0 Programa
Emergencial de Reducdo de Consumo de Energia Elétrica, representa verdadeira venda de
energia elétrica, estando configurado o fato gerador do ICMS, mativo peo qud a recorrida
deveria recolher o tributo, mediante emissdo de nota fisca, com o destague do impogo, e
estornar os créditos de entrada relativos a essas operacoes, os quais foram identificados no auto
de infragéo questionado nesta demanda.

Destaca, anda, que (e-STJfl. 677):

(...) o faturamento de energia elétrica pelas concessionarias tem sistematica
propria e diferenciada, na medida em que pode se dar tanto pelo consumo real
do adquirente, em determinado espaco de tempo, mas igualmente pela
guantidade certa comprada antes do préprio consumo, caso em que se obriga a
concessionaria a disponibiliza-laao comprador, de acordo com as conveniéncias
e necessidades deste.

No caso especifico o que constatou a Fiscalizag8o foi que da quantidade de
energia elétrica que ja havia sido adquirida pela Recorrida, junto a
concessionaria, houve sobre decorrente da "meta de consumo” a que teve que
se sujeitar durante o periodo de racionamento, e qua excedente havia sido por
ela transferido para outras empresas consumidoras, tudo com anuéncia da
concessionaria.

Mais: verificou, ainda, que atransferéncia de tal excedente de energia elétrica, ja
anteriormente adquirida mas ndo consumida, havia se dado sem a cobertura de
documentacdo fiscal regular, assim como, consequentemente, sem o destaque e
o recolhimento do imposto tornado devido.

Constatou o Fisco, também, que a Recorrida havia, quando da aquisicdo da
energia elétrica junto a concessionaria, aproveitado integralmente os créditos
destacados nas Notas Fiscais/Conta de Energia Elétricas, que seriam,
posteriormente, confrontados com os débitos decorrentes das saidas do que por
produzido, mas que ndo foram estornados naqueles casos em que as
transferéncias da energia se deram para outros estados, ndo alcancados pela
incidéncia do imposto, fato igualmente determinante de escrituragdo a menor, a
partir do confronto entre créditos e débitos, do imposto decorrente.

Contrarrazbes as e-STJ fls. 709/720, pelas quas a empresa,

basicamente, defende que o contrato em questdo ndo conditui o fato gerador do ICMS,

assentando, ainda, que:

(..) a efetiva transferéncia de energia elétrica compete aquelas empresas
detentoras de concessdo, autorizacdo ou permissdo outorgados pela Unido, que
ndo por acaso sdo dotadas de capacidade de producgdo e transmissdo ou de
distribuicao deenergia elétrica, o que sabidamente ndo é o caso da Recorrida.
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Sobreleva notar, outrossim, que o fato de que a concessionaria teve de anuir
com a transferéncia do direito ao consumo de energia elétrica ndo transforma
esta operac&o em umacompra e venda, como sustenta o Recorrente, posto que a
intervencdo da CEMIG deriva da necessidade desta empresa de gerenciar a
transmisséo da energia que sera produzida, pois havia uma expectativa de que
este consumo seria realizado pela Recorrida, mas esta expectativa foi transferida
aterceiros.

E néo cabe a alegacéo de que a aquisi¢cdo da energia elétrica pela Recorrida
tenha se caracterizado porque €ela teria se apropriado dos créditos respectivos
de ICMS, destacados nas Notas Fiscais emitidas pela concessionéria.

Primeiro, pois a apreciacdo deste alegacédo implicaria revolvimento de matéria de
fato, que, inclusive, foi objeto da Prova Pericial produzida nos autos, o que é
vedado pela enunciado da Simulan® 7 desse C. STJ.

E, segundo, pois a Recorrida efetuou o estorno - em sua escritura fiscal - do
valor dos créditos pertinentes a energia ndo consumida, cujo respectivo direito
ao consumo foi transferido a terceiros, como se infere da resposta ao quesito de
n° 02 (dois) do Laudo Pericia e respectivos demonstrativos (...).

[..]

N&o prospera, assim, a assertiva de que a energia deveria ser considerada
adquirida, pelo simples fato de os créditos terem sido, originamente,
aproveitados em sua integralidade.

Ainda que a Recorrida ndo tivesse estornado o crédito do imposto,
relativamente a energia ndo consumida, estariamos diante de um aproveitamento
indevido, o que ndo afasta a constatacéo de que ela ndo promoveu saida de
energia elétrica, ndo estando obrigada a emitir Nota Fiscal com destaque de
ICMS, pelo motivos jaexpostos.

Por fim, registra que, ainda que superados 0S seus argumentos, "a
despeito da publicagdo do Convénio CONFAZ n° 103/01, no D.O.U. de 31.10.2001, somente
com o0 advento do artigo 50-A do RICMS, introduzido pelo Decreto Estadua n° 42.145/01, o
Estado de Minas Gerai's incorporou, em seu ordenamento juridico interno, a exigéncia de emissao
de Nota Fiscal para acobertar operacdes de comercidizacdo de energia eétrica derivadas de
excedente de reducdo de meta de consumo’, ndo podendo a Recorrida ser obrigada ao
pagamento dessa multa por fato ocorrido antes da entrada em vigéncia da norma
regulamentadora estadual .

Juizo postivo de admissbilidade pelo Tribuna de origem as e-STJ fls.
T776/778.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.342.539 - MG (2012/0186467-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, destaco que o Plen&rio do STJ decidiu que “a0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’ (Enunciado
Adminidgretivo n. 2).

Conforme relatado, o recurso especial fazendario tem por objetivo
assegurar a higidez do auto de infracéo lavrado em desfavor da empresa recorrida, pelo qua é
lancado o ICMS a titulo de saidas referentes ao fornecimento de energia elétrica decorrentes da
celebracdo de Contratos de Cessdo de Direito de Uso de Reducéo de Meta de Consumo, e de
gproveitamento indevido de créditos, sem 0 estorno em relacdo a energia eétrica digoonibilizada
para terceiro, bem como de imposi¢do de multas por descumprimento de obrigagdes acessorias.

Pois bem, a questdo referente a0 suposto aproveitamento indevido de
créditos de ICMS ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade do recurso especial, pois, dém de o
recorrente ndo ter gpontado os digpositivos de e federal concernentes a tal matéria (Simula 284
do STF), dando foi efetivamente enfrentada pelo acdrddo que rgjeitou os embargos infringentes,
ora recorrido, carecendo o apelo nobre, nesse ponto, do requisito do prequestionamento (Simula
282 do STF).

N&o o bastante, quando do julgamento da apelacdo, o voto vencedor
expressamente assentou que, "ndo tributada a cessdo de direitos, legitimo o comportamento do
autor, apelante, de aproveitar créditos equivalentes a porcéo de energia consumida com o estorno
em seu Livro de Apuracéo do ICMS, do vaor excedente, ndo consumido, mas que foi contratado
e cedido a terceiro” (e-STJ fl. 617), sendo certo que a revisio desse entendimento pressupde o
reexame de matéria fética-probatdria, 0 que € inviave no ambito do recurso especid, ante o
Obice da Simula 7 do STJ.

Da mesma forma, ndo € possivd conhecer da questdo reativa a
aplicacdo de multa pela ndo emissdo de nota fiscal, pois 0 ato normativo que respalda essa
pretensdo recursal, qua sga, o Convénio ICMS n. 103/2001, do Consdho de Politica Fazendaria
(CONFAZ), ndo se enquadra no conceito de lel federa de que trata o art. 105, IlI, da Carta
Politica, a ensgjar a propositura de recurso especidl.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLAGAO
AO ART. 535/CPC. NAO OCORRENCIA. OFENSA AO CONVENIO CONFAZ,
IMPOSSIBILIDADE DE  ANALISE EM RECURSO  ESPECIAL.
CONTRARIEDADE A LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. ART.
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19 DA LC87/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o ocorreu ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em que o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que |he foram submetidas.

2. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada ofensa ao
convénio CONFAZ 156/94, porgue o referido ato normativo ndo se enquadra no
conceito de "tratado ou lei federal" de que cuidao art. 105, 111, a, da CF.

3. Quanto a alegacdo de afrontaa Lel Estadual 6.763/75, 0 exame da controvérsia,
tal como enfrentada pelas instancias ordinérias, exigiriaa andlise de dispositivos
de legislagdo local, pretensao insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme a Simula 280/STF.

4. O art. 19 da Lei Complementar 87/96 ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo, e,
na peticdo dos embargos de declaracdo opostos na origem, sequer se indicou a
violagcdo a mencionado dispositivo legal.

Incidéncia da Simula 282/STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp 105.071/MG,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 06/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A".
VIOLACAO A CONVENIO DO ICMS EDITADO NO AMBITO DO CONFAZ.
CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. Os convénios do ICMS, editados pelo CONFAZ nos termos da LC 24/75, via
de regra, ndo se incluem no conceito de "lel federal", para fins de interposicéo
de recurso especial fundado naalinea"a" doinciso Il do art. 105 da CF/88.

2. Excegdo é o Convénio ICMS n.° 66/88 que teve origem na autorizagéo dada
pelo art. 34, § 8°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais TransitériassADCT
para que os Estados regulassem provisoriamente o ICMS, nos termos da LC
24/75, até que o Congresso Nacional editasse alei complementar desse imposto.

3. Esse Convénio, até a edicdo da LC 87/96, serviu como regra geral de carater
nacional para o ICMS, extraindo seu fundamento de validade diretamente do
Texto Constitucional, o que ndo se observa relativamente aos demais convénios
do CONFAZ.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp 1.137.441/MG, Rel. p/ Acorddo
Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 17/12/2010).

Entretanto, quanto a incidéncia do ICMS sobre o0s negécios
concernentes aos dudidos contratos de cessdo de direito, tenho que 0s pressupostos processuais
foram satisfatoriamente atendidos, razéo pela qud, doravante, passo a enfrentar o mérito dessa
pretensdo recursal, para, ao find, aplicar o direito & espécie.

A Corte estadua decidiu que essas operacBes ndo constituem hipétese
de incidéncia da exagao em foco, pelas seguintes razdes (e-STJ fl. 666):

Esclareco que neste caso ndo se trata de ICMS incidente sobre a demanda de
energia contratada, mas sobre a cessdo do excedente (contratos celebrados pela
apelante, ora embargada, nos termos da Resolug&o CGE n. 13/01, que autorizou a
transferéncia, através de transacOes bilaterais, no excedente de reducédo de
meta). Discute-se nesta agcdo anulatéria a exigénciado imposto estadual sobre as
operacdes de cessdo da energia excedente.

Este egrégio Tribunal de Justica ja se manifestou acerca da incidénciado ICMS
em casos tais, incidentes nas operagdes de transferéncia de energia elétrica
excedente de reducdo de meta, entendendo que ndo se trata de cessdo de
direito, mas de cesséo onerosa de mercadoria:

[.]

M as a matéria € polémica, tendo ainda, de nosso Tribunal:

[.]
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Ja o em. Des. Eduardo Andrade, em adiantamento de voto, entendeu que "a
cessao de direitos ndo € negdcio tributavel pelo ICMS, por néo tipificada pelo
art. 155, § 20, 1l, da CF/88 e inciso | do art. 12 da LC 87/96, na hip6tese de
incidéncia do imposto" e que "a energia excedente, ndo utilizada, ndo tendo
chegado ao dominio do cedente, ndo ha como ser vendida aterceiros".
Efetivamente, a autora, que cedeu o direito de uso da energia contratada, dela
n&o utilizou e sua mera cessdo nédo pode ser objeto de tributacéo, porque ndo se
subsume a hipétese de incidéncia. Aquele que a utilizou é que ficard sujeito a
tributacdo, visto que a cesséo foi autorizada pelo ente tributério. Vae ainda
lembrar que apenas apds a publicacdo da Lel Estadual 42.145/01 veio a ser
exigida a emissdo da nota fiscal para as operagdes de comercializagdo de energia
derivada a excedente de reducéo de meta de consumo.

Quero esclarecer que em revisdo de entendimento acompanhei a posi¢do do STJ,
guanto a tributacdo apenas da demanda consumida e ndo a contratada, o que
aqui ndo se discute, porque se esta tributando a cessdo do excesso ndo
consumido.

Mesmo assim, é relevante o esclarecimento, porque poderia parecer
contraditdria a posicao.

Ja a Fazenda mineira aduz que ta avenca configura espécie de revenda
de energia éétrica, sujeitaa tributacdo do ICMS.

Depois de ponderados todos esses e ementos, tenho que a conclusdo do
acorddo a quo deve ser mantida.

E cedico que no ano de 2001 o Brasil sofreu um grave problema no setor
elétrico, 0 que mativou 0 estabelecimento de uma politica emergencial de racionamento de
CONSUMO.

Nada obstante a determinacdo de reducéo dos nivels usuais de consumo,
0 Governo também preocupou-se em ndo permitir que a economia sofresse ainda mais prgjuizo
com a eventud utilizacdo de energia el étrica em quantidade aquém da que poderia ser suportada
pelo sistema.

Essa percepcdo pode ser facilmente extraida da Resolugdo n. 13/2001,
da Camara de Gestdo da Crise de Energia Elétrica (CGE), a qua estabeleceu as diretrizes para a
comercializacdo dos excedentes de metas, cuja readlizacdo é agora objeto de discussdo acerca da
incidénciado ICMS.

A operaciondizacdo dessa operacdo para Stuacdo da recorrida foi
estabelecida no art. 5° dessa resolugéo, assm grafado:

Art. 5° Os consumidores referidos no art. 4° cuja demanda contratada seja
superior a 25 MW e que desegjem transferir em leildes do MAE, ou através de
transacOes bilateriais, seu excedente de reducdo de meta, celebrar8o termo
aditivo ao Contrato de Demanda firmado com a respectiva concessionéria, cujo
montante de energia contratada serd igual & meta estabel ecida originariamente
de acordo com a Resolucdo da GCEn° 8 e o caput do art. 4° desta Resolucao.

§ 1° O montante de energia elétrica estabelecido no aditivo previsto no caput
deste artigo sera faturado mensalmente pela concessiondria, aplicando-se as
tarifas de fornecimento vigentes.

2° Para a venda do excedente de reducdo de meta, os consumidores a que se
refere o caput obter&o Certificados emitidos pelas respectivas concessionérias.
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§ 3° Os Certificados referir-se-80 a energia em periodo mensal determinado e
deverdo ser comercializados antes da data de medi¢cdo de consumo no mésaque
se refira,

§ 4° Para pleitear a emissdo do Certificado, o consumidor adotara o ultimo diado
més como datada para medi¢do de consumo.

8 5° A energia referida no 8 6° do art. 4° daré direito a emissdo de novos
Certificados, no montante do excesso de reducéo de meta.

§ 6° Os certificados a que se refere o § 2° poderdo ser emitidos, caso o
consumidor tenha interesse, em parcelas cujo somatério seja igual ao seu
excedente de reducao de meta.

Esse panorama regulatério revela que, de fato, ndo € possive chegar a
conclusdo de que os Contratos de Cessdo de Direito de Uso de Reducéo de Meta de Consumo
configurem o fato gerador do ICM S sobre 0 fornecimento de energia el étrica.

A juriprudéncia desta Corte Superior, quando do julgamento do Recurso
Especiad Repetitivo 960.476/SC, firmou entendimento de que o fato gerador do ICMS no
fornecimento de energia elérica se dd com o0 seu efetivo consumo, donde concluiu pela
inexigibilidade da exagdo sobre a demanda contratada e ndo utilizada

Esse entendimento, mutatis mutandis, também pode ser aproveitado
para a formagao do juizo meritdrio nesta demanda. 1sso porque a cessdo de direito em debate,
por § S0, Ndo ensgja a circulagdo fisica e juridica da energia el étrica, que pressupde a sua efetiva
entrada na unidade consumidora.

Isso porque o fato de a politica emergencia de contingéncia possibilitar a
negociacdo dos excedentes a reducdo da meta estabelecida ndo transforma a empresa cedente
em um agente do setor détrico apto a redizar dguma das tarefas imprescindiveis ao processo de
circulagdo fisica e juridica dessa riqueza, relativas a sua geragao, transmissdo ou digtribuicdo, de
tal modo que a elando é possivel proceder a saida dessa "mercadorid’ de seu estabel ecimento.

O que se tem, em verdade, é a celebracdo de negdcio de contribuintes
de fato para fins de aproveitamento da energia el étrica que fora consumida em quantidade abaixo
da meta fixada, ndo tendo esse contrato, como viso, o conddo de transformar o cedente em
contribuinte de direito do ICMS.

A propésito, registro que a Segunda Turma ja adotou esse mesmo
entendimento, conforme se verifica do seguinte precedente:

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. CELEBRAGCAO DE CONTRATO.
CESSAO DE DIREITO DE USO. EXCEDENTE DE REDUCAO DE METAS.
RACIONAMENTO. FATO GERADOR NAO CONFIGURADO.

1. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucdo Fiscal voltados a
desconstituic¢éo da cobranca de ICMS constituido pela simples identificagdo de
contratos firmados entre a recorrida e terceiro, nos meses de junho de 2001 a
janeiro de 2002, periodo no qual esteve em vigor o racionamento de energia
estabel ecido pelo Governo Federal.

2. Essas avencas decorreram de permissao concedida as empresas comerciais e
industriais que ndo atingissem o limite maximo da meta de consumo individual
para que transferissem a outro consumidor, do mesmo grupo ou nao, O
denominado "excedente de reducéo de meta", na forma da Resolu¢&o 13/2001 da
Camarade Gestao da Crise de Energia Elétrica- GCE
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3. Néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribunal de origem julgou integraimente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

4. Aplicam-se ao presente caso 0os mesmos fundamentos adotados pela Primeira
Secdo do STJ, no REsp 960.476/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, submetido ao
regime do art. 543-C do CPC, que cuidou da incidéncia de ICMS sobre a
chamada demanda de poténcia contratada. Nesse precedente, ficou afastada a
possibilidade de o ICMS incidir sobre a simples celebragdo de contratos de
fornecimento de energia elétrica, sem que essa mercadoria tenha sido
efetivamente consumida.

5. Encontra-se assentado najurisprudénciado STJo entendimento de que o fato
gerador do ICM S incidente sobre a comercializag@o de energia el étrica tem como
aspecto tempora o instante do seu efetivo consumo (REsp 1.306.356/PA, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 4.9.2012; AgRg no REsp
1.135.984/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 4.3.2011;
AgRg nos EDcl no REsp 1.041.442/RN, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 29.9.2010).

6. Portanto, a cessao de direito de uso do denominado excedente de reducéo de
metas ndo constitui fato gerador do ICMS, que apenas se aperfei¢oa no instante
em que aenergiaelétricativer sido consumida pela cessionaria, orarecorrida.

7. Recurso Especia ndo provido (REsp 1.290.010/MG, Rd. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 29/05/2013).

Acresco, ainda, que a sistemética de arrecadacdo aplicada as aquisicoes
da energia elétrica da empresa concessionaria pela cedente também impede a tributacdo dos
audidos contratos de cessdo de direito de uso.

Digo isso porque o art. 5° da citada Resolucéo n. 13 do CGE estabelece
gue a empresa cedente deve celebrar termo aditivo com a concessionaria pelo qua se obriga a
pagar o vaor tota da demanda de energia contratada, sendo incontroverso que a tributagéo do
ICMS se d& pela integraidade desse vador, até porque o Estado discute suposta apropriacéo
indevida do montante desse crédito.

Ora, se assim 0 € estamos diante de uma Situacéo de antecipacdo
tributé&ia, em que o Estado j& tributou, por fato gerador presumido, a totdidade da energia
adquirida da concessioné&ria. Assm, mesmo se admitida a tese fazendéria, de mera revenda de
energia eétrica, estariamos diante de uma situacéo de substituicdo tributéria para frente (art. 150,
§ 7° da CF), ndo sendo mais possivd exigir o tributo com base no preco que, ao find, essa
energiaveio a ser comerciaizada junto ao cessionario.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e,
nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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