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RECURSO ESPECIAL N°©1.298.417 - RO (2011/0299036-6)

RELATORA ' MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : KLEBER CALISTO DE SOUZA
ADVOGADO : JOSE DE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO ' MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
INTERES. :  JOSE EUGENIO DE SOUZA
ADVOGADO :  JOSE EDUVIRGE ALVES MARIANO E OUTRO(S)
INTERES. :  JACO EUGENIO DE SOUZA
INTERES. . NEREIDE JOSE ALVES DA CRUZ

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AC}AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. PERCEPC}AO DE
REMUNERAGAO SEM CONTRAPRESTACAO. "FUNCIONARIO
FANTASMA". APLICAC,‘AO DA LEI 8429/1992 AOS AGENTES POLITICOS.
COMPATIBILIDADE COM O DECRETO-LElI 201/1967. ART. 10 DA LEI
8.429/1992. CONFIGURACAO DE DOLO GENERICO. ELEMENTO
SUBJETIVO. COMINACAO DAS SANCOES. CUMULACAO.
POSSIBILIDADE. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha quaquer antinomia entre o Decreto-Lel 201/1967 e a Le
8.429/1992, pois a primeira impde ao prefeito e vereadores um julgamento palitico,
enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via judicid, pela prética do mesmo
fato. Precedentes.

2. O posicionamento firmado pela Primeira Secéo € que se exige dolo,
ainda que gené&ico, nas imputagdes fundadas nos arts. ® e 11 da Le 8.429/1992
(enriquecimento ilicito e violacdo a principio), € a0 menos culpa, nas hipdteses do art.
10 da mesma norma (lesdo ao erario).

3. Cada inciso do art. 12 da Le 8.429/1992 traz uma plurdidade de
sangdes, que podem ser aplicadas cumulativamente ou ndo, ainda que o ato de
improbidade tenha Sdo praticado em concurso de agentes. Precedentes do STJ.

4. N& havendo violacdo aos principios da razoabilidade e
proporciondidade, modificar o quantitativo da san¢éo aplicada pelainsténcia de origem,
no caso concreto, ensga reapreciacdo dos fatos e provas, obstado nesta insténcia
especia (Simula7/STJ).

5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribuna de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin,
Og Fernandes e Mauro Campbel Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora

Brasilia-DF, 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.298.417 - RO (2011/0299036-6)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : KLEBER CALISTO DE SOUZA

ADVOGADO . JOSE DE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso
especid interposto, com fulcro nas adinea "d' do permissvo condituciona, contra acdrddo
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Rondbnia, assim ementado (fl. 753):

Improbidade administrativa, Principios administrativos. Vereador e
servidor municipal. Percebimento salérios, Contraprestacao.

Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sédo obrigados a
velar pela estrita observancia dos principies de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiénciano trato dos assuntos que lhe sdo afetos.

Caracteriza-se ato de improbidade administrativa que causa leséo ao
eréario qualquer agcdo ou omissao, dolosa ou cul posa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens, bem como facilitar ou concorrer por
qualquer forma para a incorporagdo ao patrimdnio particular, de pessoa fisica ou juridica,
de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 10dalei n. 8.429/92.

Os embargos de declaragdo opostos por ambos os réus restaram regjeitados (fls.
797-803).

O recorrente sustenta que a Le de Improbidade Administrativa ndo se aplica aos
agentes politicos, na quaidade de vereador, que se submete ap Decreto-Lei 201/1967. Aponta
ofensa ao art. 10 da Le 8.429/1992, sob 0 argumento de inexigtir locupletamento ilicito do agente,
dano ao erario ou méfé. Por violacdo do art. 12 da LIA, argumenta serem desproporcionais e
desarrazoadas as sangdes aplicadas.

Com contrarrazfes as fls. 991-1002, o recurso especid subiu a esta Corte por de
decisdo em agravo de instrumento (fls. 1094-1095).

Nesta ingténcia, o Ministério Plblico Federa pronunciou-se consoante parecer
assm ementado (fl. 1179):

1. Processual Civil e Administrativo. Recurso Especia Acdo de
Improbidade. Administrativa. Vereador e Servidor Municipal. Salérios Percebidos,
referente ao cargo de professor (monitor), sem a devida contraprestacdo. Ato de
Improbidade. Caracterizado.

2. Néo se conhece do recurso especial, a luz do enunciado 07 da Simula
desta Corte Superior, quando o Tribunal de origem, concluiu pelo ato de improbidade e o
recorrente busca reverter tal situagdo, afimde desconstituir o ato de improbidade.
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3. Parecer do MPF pelo ndo conhecimento e improvimento do recurso
especial paramanter o acordado recorrido.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.298.417 - RO (2011/0299036-6)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE  : KLEBER CALISTO DE SOUZA

ADVOGADO . JOSE DE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Cuidase, na
origem, de acdo dvil publica guizada peo Parquet estadua em desfavor de Kleber Cdisto de
Souza, José Eugénio de Souza, Jacd Eugénio de Souza e Nereide Jose Alves da Cruz.

Narra que o réu Kleber Cdisto de Souza tomou posse no cargo de professor leigo
(monitor) junto a0 Municipio de Cergeiras em 18.3.1993. Contudo, ap6s o demandado ter
assumido o cargo de vereador em 2001, deixou de exercer suas fungbes como professor, sem
deixar de receber a remuneragéo.

O eguema ilidto contava com o auxilio do Secretéario Municipd de
Administracéo, Prefeito e Chefe de Gabinete da prefeitura, envolvendo assinaturas
ideologicamente falsas de folhas de ponto, supostamente para beneficio de terceira pessoa, que
n&o possuia vinculo funciona com o érgéo legidativo municipad.

A instancia ordinaria concluiu pela procedéncia da demanda.

Feitas essas consideragdes, passo ao exame do recurso especial.

Quanto a adegquacdo da via, a irresignacéo do recorrente estdq absolutamente
superada pda jurisprudéncia pacifica desta Corte, no sentido de que a Lel 8.429/1992 aplica-se
aos agentes politicos, ndo havendo qual quer incompatibilidade com o Decreto-lel 201/1967.

Cito julgados.

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO — A(;AO CIVIL PUBLICA —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — EX-PREFEITO — APLICACAO DA LEI 8.429/1992
— COMPATIBILIDADE COM O DECRETO-LEI 201/1967 — NOTIFICACAO DE DEFESA
PREVIA — ART. 17, § 7°, DA LEl 8.429/1992 — PRESCINDIBILIDADE — NULIDADE DA
CITAGAO - INOCORRENCIA - COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL -
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO-CONFIGURADO — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — NAO-CONFIGURADA —
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL — IMPOSSIBILIDADE — SUMULA
284/STF.

1. Trata-se, originariamente, de acao civil publica ajuizada contra Carlos
Roberto Aguiar, ex-Prefeito de Reriutaba/CE, por ndo ter o mesmo emitido, no prazo de 60
dias, a prestacéo de contas final da aplicacao dos recursos repassados pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, no valor de R$ 66.645,00, o qual se destinava a
construcdo de um centro para instalacdo de unidades produtivas de beneficiamento de
palha, confeccéo de bordado e corte e costura.
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2. N&do h& qualquer antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 e a Lei
8.429/1992, pois a primeira impde ao prefeito e vereadores um julgamento poalitico,
enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via judicial, pela pratica do mesmo
fato.

3. O julgamento das autoridades — que ndo detém o foro constitucional
por prerrogativa de fungdo para julgamento de crimes de responsabilidade —, por atos de
improbidade administrativa, continuard a ser feito pelo juizo monocrético da justica civel
comum de 12instancia.

4. A falta da notificag8o prevista no art. 17, § 7°, da L& 8.429/1992 néo
invalida os atos processuais ulteriores, salvo quando ocorrer efetivo prejuizo. Precedentes
do STJ.

5. Esta preclusa a discussdo sobre alegada falsidade na assinatura de
ciéncia do mandado citatério do réu, em razdo do decurso de prazo, sem recurso, da
decisao emincidente de falsificacéo.

6. E competente a Justica Federal para apreciar agdo civil publica por
improbidade administrativa, que envolva a apuragao de lesdo a recursos publicos federais.
Precedentes.

7. Nao ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide,
guando o julgador ordinario considera suficiente ainstrugdo do processo.

8. E incabivel, em recurso especial, a andlise de violagdo de dispositivo
constitucional.

9. Inviavel aapreciacdo do recurso por ofensa aos arts. 165 e 458 do CPC
(fundamentacé&o deficiente), em razéo de alegacdes genéricas. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.

(REsp 1034511/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2009, DJe 22/09/2009, grifel).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO.
APLICA(;AO DA LEl N. 8429/92 E DO DECRETO N. 201/67 DE FORMA
CONCOMITANTE. ATO IMPROBO QUE TAMBEM PODE CONFIGURAR CRIME
FUNCIONAL. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. JUiZO SINGULAR CIVEL E TRIBUNAL
DE JUSTICA. INAPLICABILIDADE DO PRECEDENTE DO STF (RECLAMAGCAO N.
2.138/RJ) IN CASU.

1. Os cognominados crimes de responsabilidade ou, com designacéo mais
apropriada, as infragBes politico-administrativas, sdo aqueles previstos no art. 4° do
Decreto-Lei n. 201, de 27 de fevereiro de 1967, e sujeitam o chefe do executivo municipal a
julgamento pela Camara de V ereadores, com san¢&o de cassacdo do mandato, litteris: " S&o
infragBes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela
Camarados Vereadores e sancionadas com a cassa¢ao do mandato” [...].

2. Deveras, as condutas tipificadas nos incisos do art. 1° do Decreto-Lei
n. 201/67 versam os crimes funcionais ou crimes de responsabilidade improprios
praticados por prefeitos, cuja instauracdo de processo crimina independente de
autorizacdo do Legislativo Municipal e ocorre no ambito do Tribunal de Justica, ex vi do
inciso X do art. 29 da Constituicéo Federal. Ainda nesse sentido, o art 2° dispde que os
crimes previstos no dispositivo anterior séo regidos pelo Codigo de Processo Penal, com
algumas alteracfes: "O processo dos crimes definidos no artigo anterior € o comum do
juizo singular, estabelecido pelo Cdodigo de Processo Penal, com as seguintes
modificagbes” [...] (Precedentes: HC 69.850/RS, Relator Ministro Francisco Rezek, Tribunal
Pleno, DJ de 27 de maio de 1994 e HC 70.671/PI, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 19
de maio de 1995).

3. A responsabilidade do prefeito pode ser repartida em quatro esferas:
civil, administrativa, politica e penal. O cédigo Penal define sua responsabilidade penal
funcional de agente publico. Enquanto que o Decreto-Lei n. 201/67 versa sua
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responsabilidade por delitos funcionais (art. 19 e por infracdes politico-administrativas
(art. 49. JaaLe n. 8.429/92 prevé sancdes civis e politicas para 0os atos improbos. Sucede
que, invariavelmente, algumas condutas encaixar-se-d40 em mais de um dos diplomas
citados, ou até mesmo nos trés, e invadirdo mais de uma espécie de responsabilizacdo do
prefeito, conforme for o caso.

4. A Le n. 8492/92, em seu art. 12, estabelece que "Independentemente
das san¢bes penais, civis e administrativas, previstas na legislacdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito” [...] a penas como suspensao dos direitos
politicos, perda da fungdo publica, indisponibilidade de bens e obrigacéo de ressarcir o
er&rio e denota que o ato improbo pode adentrar na seara crimina a resultar reprimenda
dessa natureza.

5. O bisin idem ndo esta configurado, pois a sanc¢éo criminal, subjacente
ao art. 1° do Decreto-L e n. 201/67, ndo reper cute na orbita das sangdes civis e politicas
relativas a Lei de Improbidade Administrativa, de modo que sdo independentes entre si e
demandam o ajuizamento de a¢des cuja competéncia € distinta, seja em decorréncia da
matéria (criminal e civil), seja por conta do grau de hierarquia (Tribunal de Justica e
juizosingular).

(...)

8. O STF, no bojo da Rcl n. 2.138/RJ, asseverou que "A Constitui¢éo ndo
admite a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para
0s agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado pela L& n° 8.429/1992) e o regime
fixado no art. 102, 1, "c", (disciplinado pela Lei n° 1.079/1950)" e delineou que aqueles
agentes politicos submetidos ao regime especial de responsabilizacdo da Le 1.079/50 n&o
podem ser processados por crimes de responsabilidade pelo regime da Lei de Improbidade
Administrativa, sob pena da usurpacdo de sua competéncia e principalmente pelo fato de
que ambos diplomas, a LIA e a Le 1.079/1950, preveem sancdes de ordem politica, como,
V. g, infere-sedo art. 2°da Le n. 1.079/50 e do art. 12 da Le n. 8.429/92. E, nesse caso sim,
haveria possibilidade de bis in idem, caso houvesse dupla puni¢ao politica por um ato
tipificado nas duas leis em foco.

9. No caso sub examinem, o sentido € oposto, pois o Decreto n. 201/67,
como anteriormente demonstrado, dispde sobre crimes funcionais ou de responsabilidade
improprios (art. 19 e também a respeito de infragdes politico-administrativas ou crimes de
responsabilidade proprios (art. 4°); estes submetidos a julgamento pela Camara dos
Vereadores e com imposi¢do de san¢do de natureza politica e aqueles com julgamento na
Justica Estadual e com aplicagdo de penas restritivas de liberdade. E, tendo em conta que o
Tribunal a quo enquadrou a conduta do recorrido nos incisos | e Il do art. 1° do diploma
supra ("apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvia-los em proveito préprio ou
alheio" e "utilizar-se, indevidamente, em proveito préprio ou aheio, de bens, rendas ou
servigos publicos"), ou segja, crime funcional, ressoa evidente que a eventual sancao penal
ndo se sobrepora a eventual penaimposta no bojo da agcdo de improbidade administrativa.
Dessaforma, ndo se cogitabisin idem.

10. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1066772/MS, Rd. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/08/2009, D Je 03/09/2009)

Ademais, a questdo envolvendo o0 demento subjetivo necessario ao
enquadramento por ato de improbidade administrativa encontra-se em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte.

O posicionamento firmado pela Primeira Secdo € que se exige dolo, ainda que
genérico, nas imputagdes fundadas nos arts. & e 11 da Le 8.429/1992 (enriquecimento ilicito e

violacdo a principio), e ao menos culpa, nas hipoteses do art. 10 da mesma norma (lesfo ao
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Trago precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO DA CONDUTA. ART. 11 DA LEl 8429/92.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO. SUMULA 168/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia no sentido de que a configurac&o do elemento
subjetivo da conduta do agente é indispensavel para a caracterizagcdo dos atos de
improbidade de que trataa L& n. 8.429/92.

2. Para que o0 ato praticado pelo agente publico seja enquadrado em
alguma das previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, é necesséria a demonstragédo
do elemento subjetivo, consolidado no dolo para os tipos previstos nos arts. ° e 11 e, ao
menos, pela culpanas hipéteses do art. 10daLe n. 8.429/92.

3. Incidéncia da Simula 168/STJ. "Nao cabem embargos de divergéncia,
quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado.”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 1260963/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/09/2012, DJe 03/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS % E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO ART.
10). PRECEDENTESDE AMBAS AS TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO.

(EREsp 479.812/SP, Re. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 27/09/2010)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO.
CONTRATAGCAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE SEM LICITACAO. ATO IMPROBO
POR ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. CONDENAGAO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO. APLICACAO DAS SANCOES.

1. O Juizo de 1° grau julgou procedente o pedido deduzido em Acéo Civil
Pdblica por entender que os réus, ao realizarem contratacdo de servico de transporte sem
licitagdo, praticaram atos de improbidade tratados no art. 10 da Le 8.429/1992. No
julgamento da Apelacdo, o Tribunal de origem afastou o dano ao Erario por ter havido a
prestacdo do servico e alterou a capitulacdo legal da conduta para o art. 11 da Lei
8.429/1992.

2. Conforme j& decidido pela Segunda Turma do STJ (REsp 765.212/AC),
0 elemento subjetivo, necessario a configuracdo de improbidade administrativa censurada
nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, € o dolo genérico de redlizar conduta que atente
contra os principios da Administragdo Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo
especifico.

3. Para que se concretize a ofensa ao art. 11 da Le de Improbidade,
revela-se dispensavel a comprovacdo de enriquecimento ilicito do administrador publico
ou a caracterizagdo de prejuizo ao Erério.

4. In casu, a conduta dolosa é patente, in re ipsa. A leitura do acérdéo
recorrido evidencia que os recorrentes participaram deliberadamente de contratacdo de
servico de transporte prestado ao ente municipa & margem do devido procedimento
licitatorio. O Tribunal a quo entendeu comprovado o conluio entre o ex-prefeito municipal
e 0s prestadores de servico contratados, tendo consignado que, em razdo dos mesmos
fatos, eles foram criminamente condenados pela prética do ato doloso de fraude a
licitagdo, tipificado no art. 90 da Lei 8.666/1993, com deciséo jatransitada em julgado.

5. O acérddo bem aplicou o art. 11 da Lei de Improbidade, porquanto a
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conduta ofende os principios da moralidade administrativa, da legalidade e da
impessoalidade, todos informadores da regra da obrigatoriedade da licitacdo para o
fornecimento de bens e servi¢os & Administragéo.

6. Na hipotese dos autos, a sancao de proibicdo de contratar e receber
subsidios publicos ultrapassou o limite maximo previsto no art. 12, Ill, cabendo sua
reducdo. As penas cominadas (suspensdo dos direitos politicos e multa) atendem aos
parémetros legais e ndo se mostram desprovidas de razoabilidade e proporcionalidade,
estando devidamente fundamentadas.

7. A multa civil é sancdo pecunidria autbnoma, aplicavel com ou sem
ocorréncia de prejuizo em caso de condenacdo fundada no art. 11 da Le 8.429/92.
Precedentes do STJ.

8. Consoante o art. 8° da L& de Improbidade Administrativa, a multa civil
é transmissivel aos herdeiros, "até o limite do valor da heranga", somente quando houver
violacdo aos arts. 9° e 10° da referida lei (dano ao patriménio puablico ou enriquecimento
ilicito), sendo inadmissivel quando a condenacao se restringir ao art. 11.

9. Como os réus foram condenados somente com base no art. 11 daLe da
Improbidade Administrativa, € ilegal a transmissdo da multa para os sucessores do de
cujus, mesmo nos limites da heranga, por violagéo ao art. 8° do mesmo estatuto.

10. Recurso Especia parciamente provido para reduzir a sang¢éo de
proibic¢do de contratar e receber subsidios publicos e afastar a transmisséo mortis causa da
multacivil.

(REsp 951.389/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/06/2010, DJe 04/05/2011)

In casu, aingténcia ordinéria concluiu pela prética tipificada no art. 10, inciso |, da
LIA, em razdo de restar demonstrado a percepcao ilicita de remuneracdo. Correto, portanto, 0
entendimento da origem, no sentido de que basta ter agido com culpa, para fins de condenagdo
por ato de improbidade.

Quanto as sangdes, ressalto que a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que
0 magistrado ndo esté obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas previstas no art. 12 da
Le 8.429/92, podendo, mediante adequada fundamentacdo, fixélas e dos&las segundo a
natureza, a gravidade e as consequiéncias da infracao.

Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA —
INTEMPESTIVIDADE — ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL - SANCOES DO ART.
12 DA LEI DE IMPROBIDADE — CUMULAGCAO DE PENAS.

1. A Corte Especia, no julgamento do REsp 776.265/SC, adotou o
entendimento de que o recurso especial, interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracéo opostos junto ao Tribunal de origem, deve ser ratificado no momento
oportuno, sob penade ser considerado intempestivo.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, as penas do art. 12 da Lei
8.429/92 ndo sdo aplicadas necessariamente de forma cumulativa, do que decorre a
necessidade de se fundamentar o por qué da escolha das penas aplicadas, bem como da sua
cumulacdo, de acordo com fatos e provas abstraidos dos autos, 0 que néao pode ser feito em
sede de recurso especial, diante do 6bice da Simula 7/STJ.

3. Recurso especial do réu ndo conhecido e improvido o do Ministério
Pdblico.
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(REsp 658.389/MG, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/06/2007, DJ 03/08/2007 p. 327, grifei)

ADMINISTRATIVO. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR NA
APLICACAO DAS PENALIDADES. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N.°
07/STJ.

1. Acao Civil Pablica gjuizada pelo Ministério Estadual em face de
ex-prefeito, por ato de improbidade administrativa, causador de lesdo ao erario publico e
atentatorio dos principios da Administragdo Publica, consubstanciado na permissdo a
particulares de uso de bens iméveis publicos, sem permissdo legal, enquanto do exercicio
do cargo eletivo.

2. As sangdes do art. 12, daLei n.° 8.429/92 ndo sdo necessariamente
cumulativas, cabendo ao magistrado a sua dosimetria; alids, como deixa entrever o
par agr afo inico do mesmo dispositivo.

3. O espectro sancionatério da lei induz interpretacdo que deve conduzir a
dosimetria relacionada a exemplariedade e a correlagdo da san¢éo, critérios que compdem a
razoabilidade da punic¢do, sempre prestigiada pela jurisprudéncia do E. STJ. Precedentes:
RESP 664856/PR, desta relatoria, DJ de 02.05.2006; RESP 507574/MG, Relator Ministro
Teori Zavascki, DJ de 08.05.2006; RESP 513.576/MG, Relator p/ acdrdao Ministro Teori
Zavascki, DJde 06.03.2006; RESP 291.747, Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ
de 18/03/2002; RESP 300.184/SP, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 03.11.2003 e RESP
505.068/PR, desta relatoria, DJ de 29.09.2003.

4. A sancao imposta ao agente publico, ora recorrido, decorrente de
ampla cognicéo acerca do contexto fético probatério engendrada pelo Tribunal local & luz
da razoabilidade néo revela violacdo da lei, mercé de sua avaliag@o, em sede de recurso
especial, impor a anélise dos fatos da causa para fins de ajuste da sancéo, que esbarra no
Obice erigido pela Simula 07/STJ. Precedentes do STJ. (RESP 825673/MG, Relator
Ministro Francisco Falcdo, DJ de 25.05.2006 e RESP 505068/PR, desta relatoria, DJ de
29.09.2003." 6. In casu, 0 Ministério Publico Estadual ajuizou A¢do Civil Piblicaem face de
ex-prefeito, por ato de improbidade administrativa, consubstanciado na permissdo a
particulares de uso de bens imdveis publicos, sem permisséo legal, enquanto no exercicio
do cargo eletivo e o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em sede de
apelacdo interposta pelo Parquet Estadual, deu provimento ao recurso para determinar que
0 réu procedesse ao ressarcimento dos prejuizos causados ao erario.

7. Recurso especial desprovido.

(REsp 631.301/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12.09.2006,
DJ 25.09.2006 p. 234)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA A PENA APLICADA. NULIDADE.

1. A ofensa a lei federal, para ensejar recurso especial, deve ser direta,
como tal considerada a que decorre de dic¢do contréria ao preceito normativo. N&o tendo
0 acorddo recorrido afirmado a possibilidade de adogdo, como fundamento para a
condenacéo, de causa de fato ndo veiculada na inicia, inexiste controvérsia sobre a
interpretacdo dos arts. 128 e 460 do CPC a ser dirimida por esta Corte. A investigacdo a
respeito de ter sido invocada matéria de fato estranha a causa de pedir posta na inicial, é
atividade que consiste, ndo em juizo sobre o contetido de norma federal, e sm a respeito
do contetido da peticdo inicia e de sua confrontagdo com os fundamentos do acordéo
recorrido. Trata-se de atividade estranha ao ambito constitucional do recurso especial,
vedada pela Simula 7/STJ.

2. Havendo, na Lei 8.492/92 (Lei de Improbidade Administrativa), a
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previsdo de sanc¢des que podem ser aplicadas alternativa ou cumulativamente e em
dosagens variadas, € indispensavel, sob pena de nulidade, que a sentenca indique as
razdes para a aplicacdo de cada uma delas, levando em consideracdo o principio da
razoabilidade e tendo em conta "a extensdo do dano causado assim como O proveito
patrimonial obtido pelo agente" (art. 12, paragrafo Unico).

3. Recurso especial parcialmente provido, paraanular o acordao recorrido,
na parte em que aplicou penalidade ao recorrente, determinando-se que, quanto ao ponto,
nova deciséo seja proferida.

(REsp 507.574/MG, Rd. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15.09.2005, DJ 20.02.2006 p. 206, REPDJ 08.05.2006 p. 174)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE. TIPICIDADE DA
CONDUTA. APLICACAO DA PENA. INVIABILIDADE DA SIMPLES DISPENSA DA
SANCAO.

1. Reconhecida a ocorréncia de fato que tipifica improbidade
administrativa, cumpre ao juiz aplicar a correspondente sangdo. Para tal efeito, ndo esta
obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas previstas no art. 12 daLei 8.429/92,
podendo, mediante adequada fundamentacdo, fixa-las e dosa-las segundo a natureza, a
gravidade e as conseqiiéncias da infracdo, individualizando-as, se for o caso, sob os
principios do direito penal. O que ndo se compatibiliza com o direito € simplesmente
dispensar a aplicacdo da pena em caso de reconhecida ocorréncia da infracéo.

2. Recurso especial provido parao efeito de anular o acérdéo recorrido.
(REsp 513.576/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rd. p/ Acérddo Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03.11.2005, DJ 06.03.2006 p.
164)

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. PREFEITO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO LESVO AO ERARIO. UTILIZACAO DE
VEICULO ESCOLAR PARA EVENTO PARTICULAR. PENALIDADE APLICADA.
PROPORCIONALIDADE. ARTIGO 12 DA LEl N° 8429/92. INCIDENCIA NAO
CUMULATIVA DAS PENAS. PRECEDENTES. REVISAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

| - Ao elencar as penalidades aplicadas nos casos de comprovada
improbidade administrativa, o artigo 12 daL ei n®8.429/92 néo o faz, necessariamente, de
forma cumulativa. Precedentes jurisprudenciais deste STJ REsp n°® 300.184/SP, Rel. Min.
FRANCIULLI NETTO, DJ de 03/11/2003; REsp n° 505.068/PR, Rd. Min. LUIZ FUX, DJ de
29/09/2003; REsp n° 513.576/MG, Rel. p/ acérddo Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
06/03/2006.

Il - Tendo o Judicidrio, por meio da instancia ordinaria, examinado a
controvérsia envolta na respectiva acéo civil que visava a apuragdo da irregularidade
cometida pelo Chefe do Executivo Municipal na utilizagdo de 6nibus escolares para evento
particular (participacdo em casamento), e fixado a penalidade que entendeu proporcional e
pertinente ao caso, qualquer incursdo, na seara do recurso especial, visando a alteracéo da
respectiva penalidade, demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que é totalmente
inviavel, nos termos do enunciado da Simula 7/STJ.

Il - Recurso especial improvido.

(REsp 825.673/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 02.05.2006, DJ 25.05.2006 p. 198)

Na hipotese, o Tribuna de origem agiu em conformidade com a jurisprudéncia

Quanto a dosmetria da pena, considerando as peculiaridades dos autos, concluo
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ser razoavel e proporciond a solucdo dada peo ingténcia ordindria, que aplicou as seguintes
penas. @) ressarcimento de dano ao erario; b) perda da funcéo publica; ¢) suspensio dos direitos
politicos por 5 (cinco) anos; d) multa dvil de 2 (duas) vezes o vaor do dano; e €) proibicio de
contrataco com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qua sgja sbcio mgoritério, pelo
prazo de 5 (cinco) anos.

Entendo, no presente recurso, ndo haver espaco para nova avaliacdo, sob pena de
transformar o Superior Tribuna de Justica em nova insténcia revisora, 0 que ndo se harmoniza
com sua findidade congtituciona, bem como a luz do 6bice da Simula 7/STJ.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recur so especial.

E ovoto.
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