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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 177.280 - RS
(2012/ 0097404- 0)
RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE © FLORI SBALDO NI LSON HOCH
ADVOGADO : IMLIA DE SOUZA E QUTRQ( S)
AGRAVADO : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADVOGADO : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
EMVENTA

PROCESSO ClVIL. AGRAVO DE | NSTRUMVENTO. A decisdo do relator
proferida com base no artigo 557 do Cbdigo de Processo G vil
deve ser atacada por agravo reginental, sob pena de prejudicar
0 recurso especial, sO6 adm ssivel quando exaurida a instancia
ordinaria. Agravo regi nental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Miaia Filho e Benedito Gongal ves votaram com o
Sr. Mnistro Relator. Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro
Teori Al bino Zavascki .

Brasilia, 13 de novenbro de 2012 (data do jul ganento).

M ni stro ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 177.280 - RS
(2012/0097404-0)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisao, da relatoria
do Mnistro Francisco Fal cdo, in verbis:

"Trata-se de agravo contra deci sdo que negou adm ssao a
recurso especial, interposto por FLORI SBALDO N LSON HOCH, com
fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea 'a', da Constituicao
Federal, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do R o
Grande do Sul que, com espeque no art. 557 do CPC, deu
provi mento ao apel o interposto pelo ora agravado, ao vislunbrar
a inpossibilidade de cunulacdo do auxilio-suplenmentar com o
benefici o de aposent adori a.

No recurso especial, o recorrente alega violagdao a
di spositivos infraconstitucionais defendendo ser possivel a
aludida cumulacdo vez que a noléstia incapacitante eclodiu
anteriornente a edicdo da norma proibitiva, a Lei n. 9.528/97.

A decisdo de fls. 143/144 (e-STJ) inadmtiu o recurso
especial ao vislunbrar que incidente a hipotese a Sumula n°
281/ STF.

No agravo, o agravante reprisa os ternps do recurso nobre,
af i rmando, ai nda, gue restou cunprido o0 requisito do
prequesti onanent o.

Rel at ados, deci do.

Verifico que 0 agravant e dei xou de i nfirmar
especi ficanente o fundanento da deci sdo que inadmtiu o recurso
especial, tendo-se limtado a reprisar as razdes do apel o nobre
e a afirmar estar presente o requisito do prequestionanento,
guestdo que sequer constou do juizo de prelibacdo. Assim
incide a espécie o Obice sumular n° 182/ STJ.

C...)

Acrescent e-se, apenas por anor ao debate, que, ainda que
se pudesse entender superado 0 enpe¢co antes anotado, a
i rresignacdo especial ndo lograria éxito.
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O recurso especial vertente € nanifestanmente incabivel,
haja vista que ndo foi exaurida a instancia ordinéaria, pois
contra a decisdo nonocréatica recorrida caberia, ainda, a
Interposicdo de agravo reginmental, nao sendo a deciséo
hostilizada final para fins de interposicdao de recurso
especi al .

Incide, na espécie, a Sumula n° 281 do STF: 'E
i nadm ssivel o recurso extraordinario, quando couber, na
justica de origem recurso ordinario da decisao inpugnada'"
(fl. 186/187).

A teor das razdes do agravo reginental:

"L a parte agravante inferiu especificanente o
fundanento da decisdo que inadmtiu o recurso especial,
conforme os ternbs do Agravo apresentado. Ilgualnente, a

aplicacdo da Sumula 182 do STJ ndo deve ser aplicada no
presente caso, uma vez que O agravo interposto conbateu todos
os fundanmentos da decisdo denegatéria de adm ssibilidade do
recurso especial, sendo possivel entdo a interposicdo do
presente Agravo, nos ternos do art. 545 do CPC, j& que o agravo
interposto anteriornente atacou especificanmente os fundanmentos
da decisdo agravada, indicando que foi exaurida a instancia
ordinaria, tendo sido inclusive prequestionada a natéria, nao
necessitando a i nterposi cdo de agravo regi nental .

Cabe reiterar que 0S recursos especiais sao inadmtidos em
razdo de uma irregul ari dade conetida pelo tribunal a quo, que
ndo se manifestou quando deveria fazé-lo, e ndo em razédo de
eventual om ssdo do agravante na denonstracdo dos requisitos de
adm ssi bilidade do especial. Foge até ao bom senso que se
legitine a perda do direito das partes a solucdo nais célere do
litigio, diante de uma falta conetida pel o 6rgédo jul gador.

No caso, a Corte a quo apreciou o feito totalnmente em
di ssondancia com a legislacdo vigente, afrontando direito
adquirido do ora agravante, razao pela qual se busca o anparo
desta Egrégia Corte.

Frisa-se que a afronta é nitida e negar cunprinento ao que
determna a lei e ferindo o direito adquirido do agravante é
nmedi da que ndo se pode admtir, ja que o nmesno sera penali zado,
ndo tendo o seu direito reconhecido, devido a anélise incorreta
do tribunal a quo.

Nota-se que o tribunal de origem contrariando a
jurisprudéncia do STJ, ndo reconheceu a possibilidade de
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cumul acdo do beneficio auxilio-suplenentar por acidente de
trabal ho concedi do em 21/01/ 1979 com Aposent adoria por tenpo de
contri bui cdo concedi da em 25/08/ 1995, asseverando que o ato de
concessdo do beneficio acidentario deve se reger pela |lei
previ denci aria vigente a época do fato gerador do infortunio
| abora, em respeito ao principio tenpus regit actum néao
concedendo a cumulacdo dos beneficios em vista da Lei n°
6.367/ 1976 que vedava expressamente no paragrafo unico, do
artigo 6° a cunul agdo dos benefici os.

Entretanto ndo foi observado pelo Tribunal de origem que a
aposentadoria ocorreu na vigéncia da Lei 8.213/91, antes das
al teracbes pronovidas pela Lei n® 9.528/97, sendo possivel, com
i sso, a cumulacdo do auxilio-suplenentar, em razdo do acidente
ocorrido sob a égide da Lei n° 6.367/76 com a aposentadoria por
tenpo de contribuicdo, pois a regra proibitiva ndo a al canca,
emrespeito ao principio tenpus regit actum

In casu, o] agravante recebi a o] beneficio do
auxilio-supl ementar desde 21/01/1979, o qual foi deferido sob a
égide da Lei 6.367/1976. No entanto, com o advento da Lei
8.213/91, a regra do auxilio-suplenmentar acabou absorvida
total mente pela do auxilio-acidente no artigo 86 e paragrafos,
dessa forma, € evidente que as disposicdes relativas a extincao
do auxi |l i o-aci dente dever @o ser apl i cadas tanbém ao
auxilio-supl enmentar.

E possivel a cunul acdo de auxilio-suplementar (previsto na
Lei n. 6.367/1976) e aposentadoria por tenpo de contribuicéo
desde que a lesdo incapacitante seja anterior a Lei n.
9.528/1997. No caso dos autos, tendo a noléstia incapacitante
ecl odido anteriornente a edicdao da norma proi bitiva, possivel a
cunul agcdo do auxilio-supl ementar com aposentadoria por tenpo de
contribuicdo. Do nesno nodo, tendo a aposentadoria ocorrido em
25/ 08/ 1995, antes, pois, da vigéncia da Lei 9.528/97, que vedou
a possi bilidade de cumul acdo dos beneficios, a regra proibitiva
ndo a al canca, em respeito ao principio do tenpus regit actum
sendo, portanto, total mente cabivel a cumrul acdo dos beneficios
(auxilio-suplementar e Aposentadoria) no presente caso.

Inportante ressaltar que a Lei n° 6.367/76 nao estava
vigente na época da concessdo da aposentadoria por tenpo de
contribuicdo (25/08/1995), a Lei vigente era a n° 8.213/91 a
gqual permtia a cunul acdo dos beneficios, ja que a proibicdo de
cumul acdo veio coma vigéncia da Lei 9.528/97.

(...)
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A Corte a quo dando provinento ao apelo do INSS e jul gando
I nprocedente a denmanda, violou direito adquirido do agravante,
nao assegur ando a possi bi | i dade de acunul acao do
auxil i o-supl enentar com o beneficio da aposentadoria por tenpo
de contribuicdo, tendo em vista que o infortunio |abora
i ncapaci tante ocorreu antes da entrada em vigor da nornma |ega
proi bitiva, a Lei 9.528/97.

Do nmesno nodo, a Aposentadoria do agravante ocorreu na
vigéncia da Lei n° 8.213/91, antes das alteracdes pronovidas
pela Lei n° 9.528/97, sendo possivel, comisso, a cunulacdo do
auxi |l i o- supl enment ar com a aposentadoria  por tempo de
contri buicao” (fl. 201/204).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 177.280 - RS
(2012/0097404-0)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

O tribunal a quo negou seguinento ao recurso especial ao
fundanento de que "a irresignacdo desafia decisdo singular
proferida pelo Desenbargador Relator da apelacédo civel" (fl.
154).

Nos ternbs da Sunmula n®° 281 do Supreno Tribunal Federal,
"é inadm ssivel o recurso extraordinario quando couber, na
justica de origem recurso ordinario da decisao inmpugnada".

O recurso especial é cabivel contra decisum proferido em
Gnica ou ultima instancia (CF, artigo 105, inciso Il1l). Na
espécie, o0 recurso especial atacou diretanente a decisao
nonocr ati ca, ndo exaurindo os recursos ordinarios cabiveis na
instancia de origem inexistindo, consequentenente, causa
decidida emultim instancia pelo tribunal a quo.

Aqui, a decisdo nonocratica estava sujeita a agravo
regi nent al .

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0097404-0 AREsp 177.280 / RS

NUmeros Origem: 10800077100 70046278131 700474733909 70047814728 771017120088210035
EM MESA JULGADO: 13/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FLORISBALDO NILSON HOCH
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLORISBALDO NILSON HOCH

ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA EOUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



