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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 118. 240 - PI
(2011/0276057-5)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE - CARVALHO E FERNANDES LTDA

ADVOGADO : JOAO ULI SSES DE BRI TO AZEDO E QUTRQ( S)

AGRAVADO : ESTADO DO PI AU

ADVOGADO : FLAVI O COELHO DE ALBUQUERQUE E QUTRQ( S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REG MENTAL. SUMULA N 126/STJ. Se o
acordao tem fundanmentos constitucional e infraconstitucional e
ndo foi atacado por recurso extraordinario, incide a Sumula n°
126 do Superior Tribunal de Justica. Agravo reginental
desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental, nos ternos do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Miaia Filho e Benedito Gongal ves votaram com o
Sr. Mnistro Relator. Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro
Teori Al bino Zavascki .

Brasilia, 13 de novenbro de 2012 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARNALDO ESTEVES LI MA
Pr esi dent e

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 118.240 - P
(2011/0276057-5)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo, in verbis:

"Trata-se de agravo contra a decisao de fls. 342-343, que
negou adm ssdo a recurso especial interposto por CARVALHO E
FERNANDES LTDA, com fundanento no artigo 105, inciso IIl, letra
‘c', da Constituicdo Federal, contra acorddao do Tribunal de
Justica do Estado do Piaui, assim enentado:

" APELACAO CI VEL - 1 CVS - SUBSTI TU CAO TRI BUTARI A - EMPRESA
DO RAMO VAREJI STA E ATACADO - RESTI TUI CAO DE VALORES RECOLHI DOS
A MAIOR - |MPCSSIBILIDADE - EXEGESE DO ART. 150, 8§ 7° DA
CONSTI TUl GAO FEDERAL - ADIN n. 1.851-4/AL - FATO GERADOR NAO
OCORRI DO - DEVOLUCAO - | MPCSSIBILIDADE. No jul ganmento da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n. 1.851- 4/ AL, rel at or
Mnistro limar Galvédo. entendeu a Excelsa Corte, a luz do
comando do 8 7° do artigo 150, da Constituic¢do da Republica,
i ntroduzido pela Enenda Constitucional n. 03/ 93, gque o
contribuinte tem direito a restituicado dos valores recol hidos
em regine de substituicdo tributaria para frente apenas quando
o fato gerador n&o se realizar, afastada a possibilidade de
' conpensacao de eventuais excessos ou faltas, em face do val or
real da ultima operacdo’'. Em que pese ndo ser objeto do
presente, o0 julganento devera ainda basear no entendinmento
supr anenci onado. Deci sdo unanime' (fls. 271-272).

Alega a recorrente que o ac6rddo recorrido diverge do
entendi nrento desta Corte, expresso na Sunmula n.° 431, segundo a
qual é ilegal a cobranca de ICVMB com base no valor da
mer cadoria subnetido ao regine de pauta fiscal. Argunenta que a
Fazenda Estadual aplica a chamada pauta fiscal em desacordo com
as hi p6teses previstas no artigo 148 do CIN

Contrarrazbes ao recurso especial as fls. 322-340.

Contram nuta ao agravo as fls. 363-370.

Rel at ados, deci do.

O acérdao recorrido adota fundanento em nent ement e
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constitucional, insuscetivel de reforma em sede de recurso
especi al . Nesse senti do:

' TRI BUTARI O E CONSTI TUCI ONAL. AGRAVO REG MENTAL NO RECURSO
ESPECI AL. EMBARGOS A EXECUCAO. I CMS. | MUNIDADE DO PETROLEO E
SEUS DERIVADOS. EXTENSAO AO ALCOOL ANIDRO.  FUNDAMENTO
EM NENTEMENTE ~ CONSTI TUCI ONAL. REVISAO NA VIA ELEITA
| MPOSSI BI LI DADE.

1. A controvérsia do recurso especial reside no direito de
estorno de crédito de ICM5S decorrente da entrada de alcool
anidro adicionado a gasolina, tendo em vista a inmunidade
concedi da aos derivados de petréleo. COcorre que o Tribunal
| ocal negou provinento ao apel o com fundanent acdo em nentenente
constitucional, haja vista a interpretacdao dada ao artigo 155,
8§ 2°, X, "b', da Constituicao Federal no sentido de excluir os
conbustiveis de origem vegetal (&lcool anidro) da inunidade
constituci onal do pet r 6l eo, | ubrificantes, conbustiveis
| i qui dos e gasosos e energia el étri ca.

2. O fundanento constitucional assentado pelo acérdéao
recorrido afasta a possibilidade de revisao do julgado na via

do recurso especial, por sua conpeténcia ser restrita a
uni form zacdo do direito infraconstitucional. No contrario,
estar-se-ia usurpando a atribuicdo exclusiva do Supreno
Tri bunal Federal disciplinada no art. 102, 1Ill, da Carta

Politica de 1988.

3. Agravo reginental ndo provido (AgRg no REsp 1185691/ PI,
Rel. Mnistro BENEDI TO GONCALVES, PRI MEIRA TURMA, julgado em
27/ 09/ 2011, DJe de 30/09/2011).

"AGRAVO EM AGRAVO DE | NSTRUVENTO TRI BUTARI O | CVS
CREDI TAMENTO. CESTA BASICA. PRINCIPIO DA NAO CUMJLATI VI DADE.
FUNDAMENTO CONSTI TUCI ONAL. NAO CABI MENTO DE RECURSO ESPECI AL.
AGRAVO REG MENTAL | MPROVIDO (AgRg no Ag 1343299/M5 Rel.
Mnistro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/ 03/ 2011, DJe de 05/04/2011).

' PROCESSUAL C VL. TRI BUTARI O | CVB. SUBSTI TU CAO
TRI BUTARI A. OPERACAO A MENOR RESTITU CAO. ART. 150, § 7°, DA
CF. FUNDAMENTO CONSTI TUCI ONAL SUFI CI ENTE. NAO- COVPROVAGAO DE
| NTERPCS|I CAO DO RECURSO EXTRACRDI NARI O SUMULA 126/ STJ. JUNTADA
PCSTERROR E PARCIAL DAS PECAS. | MPCSSI Bl LI DADE.  QUTRO
FUNDAMENTO SUFI CI ENTE NAO ATACADO. SUMJULA 283/ STF.

1. Inviavel o conhecinmento do Recurso Especial se a
recorrente ndo conprova, nho nonento da interposi¢cao do Agravo
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de Instrunento, a existéncia de Recurso Extraordinario contra
fundanent o constitucional suficiente para manutencdo do acoérdéao
recorrido (Sumula 126/ STJ).

2. Ademais, a recorrente nado atacou outro fundanmento
adotado pelo Tribunal de origem o de que ela nado cunpriu os
procedi nentos previstos na |egislacdo |ocal para a restituicéao
(Stmul a 283/ STF).

3. Agravo Reginental provido' (AgRg no AgRg no Ag
972.706/SP, Rel. Mnistro HERVAN BENJAM N, SEGUNDA TURVA,
j ul gado em 05/ 08/2008, DJe DE 11/03/2009).

' AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. PROCESSUAL
ClVIL. TRIBUTARIQ |CQVS. SUBSTI TU CAO TRI BUTARI A. RESTI TU GAO
ACORDAO RECORRI DO, FUNDAMENTO CONSTI TUCI ONAL. DI REI TO LOCAL.
SUMULA 280/ STF. RECURSO | NCAPAZ DE | NFI RMVAR OS FUNDAMENTOS DA
DECI SAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVI DO

1. " Por ofensa a direito | ocal ndo cabe recurso
extraordinari o' (Surmula 280/ STF).

2. O exane de acOrdado decidi do, precipuanmente, com base em
norma constitucional é de conpeténcia exclusiva do Supreno
Tri bunal Federal, confornme dispbe o art. 102, Ill, da Carta
Federal, pela via do recurso extraordinario, sendo vedado a
esta Corte Superior realiza-1o, em sede de recurso especial,
ai nda que para fins de prequestionanento.

3. Na hipotese dos autos, a Corte de origem efetivanente
abordou a controvérsia acerca do direito a restituicao dos
val ores pagos a nmior a titulo de | CVM5 apenas com fundanento em
mat éria constitucional e de direito local, conforme se constata
as fls. 15/22. Nao houve nenhuma analise da demanda sob o
aspecto infraconstitucional.

4. Agravo reginmental desprovido' (AgRg no Ag 945. 898/ SP,
Rel. Mnistra DENSE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/ 05/ 2008, DJe de 26/05/2008).

' AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO | CVB. SUBSTI TU CAO TRI BUTARI A, RESTI TU CAO
ACORDAO RECORRI DO FUNDAMENTO CONSTI TUCI ONAL  NAO- | MPUGNADO
MEDI ANTE RECURSO EXTRACRDI NARIO. SUMULA 126/ STJ. RECURSO
| NCAPAZ DE | NFI RMVAR OS FUNDAMENTOS DA DECI SAO AGRAVADA. AGRAVO
DESPROVI DO

1. "E inadmissivel o recurso especial, quando o acordéo
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recorrido assent a em f undament os consti tuci onal e
i nfraconstitucional, qualquer deles suficientes, por si s0,
para manté-lo, e a parte vencida nadao nmanifesta recurso
extraordinari o (Samula 126/ STJ).

2. Agravo reginental desprovido' (AgRg no Ag 949. 219/ SP,
Rel. Mnistra DENSE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/ 05/ 2008, DJe de 26/ 05/2008).

Ante o0 exposto, com esteio no artigo 544, 8 4.°, inciso
1, letra "b', do CPC, CONHECO DO AGRAVO, mas NEGO SEGU MENTO
ao recurso especial" (fl. 378/380).

A teor das razodes:

"Na decisdo nonocratica, o Douto Relator decidiu por
conhecer do agravo para negar seguinento ao recurso especial,
apreciando a causa unicanente sob alegacdo de suposta
fundanent acdo constitucional, sem a conprovacdo de interposicéo
do recurso extraordinario. QOcorre que tal argunmentacdo nao
prospera vez que ndo se trata de matéria de Constituicdo, mas
de ofensa a legislacédo infraconstitucional e contrariedade a
jurisprudéncia pacifica desta Casa" (fl. 386).

"No caso ora conbatido, ha a nera obrigacdo inmposta pelo
Estado do Piaui quanto ao recolhinento antecipado em val or
fixado de forma unilateral pel o  Cot epe, sem qual quer
possi bi | i dade de inpugnacdo pelo contribuinte, e onde n&o se
preserva o direito de recolher o tributo pelo valor real da
operacao, caso realizado a nenor que o valor fixado em pauta.

Nesses ternbs, a pratica €& reconhecidanente ilegal™ (fl.
388).

“In casu, a préatica adotada pelo Estado do Piaui destoa
conpl etanente do que consta apregoado acinma, eis que nado ha
procedi nent o adm ni strativo | egi ti mante, control e do
contribuinte e adequacdo aos demais critérios instituidos na LC
87/ 96, conforne descrito no precedente acina.

A sistematica aqui conbatida, portanto, ndo se enquadra na
excecdo a Sumula 431 do STJ, eis que trata-se efetivanente de
sistematica de pauta fiscal, bastante distinta da pratica
excepci onada pela Lei Conplenentar n®° 87/96, qual seja, a da
fixacdo de valores em 'pauta de referéncia' para fins de
substituicdo tributaria" (fl. 389).

"O arbitranento da base de calculo, através de pauta
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fiscal, e ndo por lei, é abusivo e inproprio, uma vez que da
génese a uma ficcdo |egal absoluta que onera o contribuinte,
obrigando-o a pagar bemnmais do que o preco justo do tributo.

Ora, ao estipular que a Recorrente deve sujeitar-se ao
regine de pauta fiscal de sua base de calculo, o Estado do
Piaui lesiona principios fundanmentais do Direito Tributéario
acl amados positivanente na Constituicdo Federal" (fl. 389).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 118.240 - P
(2011/0276057-5)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

O aco6rdao recorrido decidiu a matéria controvertida com
base em fundanento constitucional, consoante se verifica dos
segui ntes trechos:

"E sabido o entendinento do Suprenp Tribunal Federa
acerca da inconstitucionalidade da adocdo de pautas fiscais
pel os Estados-nmenbros (Representacao n° 1.231-0/SC). Da nmesma
forma o Superior Tribunal de Justicga se nmanifestou reiteradas
vezes, no sentido da ilegalidade e da inpossibilidade da
instituicdo da pautas fiscais por atos do Poder Executivo das
Adm ni stracfes Fazendari as estaduai s.

Com a inclusédo do § 7° ao art. 150, da CF/ 88, por neio da
EC n® 3/93 (e a «criagcdo da substituicdo tributéria
progressiva), a matéria voltou a ser questionada pel os nossos
Tri bunai s Superi ores.

Ura novidade surgiu apés o julganento da ADIn n°
1.851-5/ AL, ajuizada pela Confederacdo Naci onal do Conércio, em
que o Supreno Tribunal Federal reconheceu a possibilidade do
i nposto ser exigido antes da ocorréncia do fato gerador, com
base em valor presum do, e a desnecessi dade de devolucdo ou
conpl enentacdo dos valores pagos, a nmaior ou a menor
respecti vanente.

A ADIN n° 1.851-4/AL foi ajuizada com o objetivo de saber
se haveria possibilidade de restituicdo do ICV5 recol hido por
neio da substituicdo tributaria progressiva, caso o fato
gerador se realizasse em valor inferior aquele utilizado na
base de cal cul o presum da" (fl. 274).

"O entendinento nmjoritario da doutrina entende que a
Corte do Supreno Tribunal Federal, ao nudar radicalnente a
jurisprudéncia, subestinmu os principios constitucionais nmagnos
gue protegem o contribuinte, parte nmais fraca da relacao
tributaria, para relevar o0s principios que protegem a
fiscalizacao.

A decisdo citada representou, a época, o 'leading case'
para a questdo. Isto porque o reconhecinento pelo STF da
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constitucionalidade da regra inserta no 8§ 7°, do art. 150, da
CR/ 88, atraveés de uma Acéo Decl arat 6ri a de
I nconsti tuci onal i dade equi val eri a ao esgot anent o das
possi bi |l i dades de di scussdo acerca da natéri a.

Entretanto, foram ajuizadas as ADIn's n®°s 2.777 e 2.675
encontrando-se em curso o0 julganento. As referidas acdes
questionam a constitucionalidade de dispositivos de leis
estaduais de Sado Paul o e Pernanbuco, que tratam da restituicao
do ICVM5 pago antecipadanmente no instituto da substituicao
tributaria.

O plenario do Supreno Tribunal Federal analisa o inciso
I, do artigo 66-b, da Lei n° 6.374/89, de Sdo Paulo, na
redacdo dada pelo artigo 3°, da Lei n° 9.176/95, e o inciso Il
do artigo 19, da Lei Estadual n° 11.408/96, de Pernanbuco.

As ADIn's 2.675 e 2.777 foram aj ui zadas pel os gover nador es
dos Estados de Pernanmbuco e Sdo Paul o, respectivanente, contra
os dispositivos de leis estaduais, que asseguram a restituicéo
do I CM5 pago ant eci padanent e.

Conforne as leis estaduais, as enpresas contribuintes do
ICMB no regine da substituicdo tributaria progressiva tém o
direito de receber a diferenca do valor pago a nmmior, na
hi potese de se verificar que a obrigacdo tributaria seja de
val or inferior ao que foi presum do.

No entendi mento dos Procuradores estaduais, a Constituicéo
da Republica veda a forma de restituicdo tal cono proposta nas
referidas leis estaduais, eis que no § 7°, do art. 150, ha a
previsdo de que a devolucdo do nontante pago antecipadanente
sera devida quando o fato gerador da obrigacdo ndo se realizar

Nesse sentido, em que pese nado ser objeto do presente, o
julgamento devera ainda basear no entendinmento do Supreno
Tribunal Federal, a partir da ADIin n° 1.851-5/AL, ndo havendo
direito liquido e certo que anpare a pretensdo do apelante”
(fl. 276).

Frise-se que o fundanento constitucional do acordéo
recorrido deixou de ser atacado por recurso extraordinario,
i nci di ndo, na espécie, a Sumula n® 126 do Superior Tribunal de
Justi ca.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0276057-5 AREsp 118.240 / PI
Ndmeros Origem: 2135732005 70031436
EM MESA JULGADO: 13/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARVALHO E FERNANDESLTDA
ADVOGADO : JOAO ULISSES DE BRITO AZEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PIAUI
ADVOGADO : FLAVIO COELHO DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARVALHO EFERNANDESLTDA

ADVOGADO : JOAO ULISSESDE BRITO AZEDO EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO PIAUI

ADVOGADO : FLAVIO COELHO DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



