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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.240.435 - RS (2011/0042379-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : CALCADOSBOTTERO LTDA
ADVOGADOS : MARIO HENRIQUE ODY
VELMI ABRAMO BIASON E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IPI.
CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. CUSTOS RELATIVOS A
ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°1.129.971 - BA.

1. Esta Corte j& decidiu que ndo se pode computar os vaores referentes a energia e ao
combustivel consumidos no processo de industridizacdo no cdculo do crédito presumido
do IPI, pois tais substancias néo sofrem ou provocam agéo direta mediante contato
fisco com o produto, de sorte que ndo integram o conceito de "maté&ias-primas’ ou
"produtos intermediarios’ para efeito da legidacdo do IPI. Precedentes: AgRg no REsp
1222847/PR, Ministro Herman Bengmin, Segunda Turma, DJe 01/04/2011; REsp
1049305/PR, Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 31/03/2011;
AgRg no REsp 1000848/SC, Minidro Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
20/10/2010.

2. Em se tratando de acBes que visam o reconhecimento de créditos presumidos de | P
a titulo de beneficio fiscal a ser utilizado na escrita fisca ou mediante ressarcimento, a
prescricdo é quinqiend. Orientacdo fixada pela Primeira Segdo, por ocasido do
julgamento do recurso especia representativo da controvérsia: REsp. N° 1.129.971 -
BA.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki, Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.240.435 - RS (2011/0042379-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : CALCADOSBOTTERO LTDA
ADVOGADOS : MARIO HENRIQUE ODY
VELMI ABRAMO BIASON E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por Calcados Bottero Ltda., contra decisdo monocrética de minha lavra, que
deu parcia provimento ao seu recurso especia, assm ementada (fl. 267):

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. CREDITO PRESUMIDO. BASE DE
CALCULO. MATERIA-PRIMA. BENEFICIAMENTO POR TERCEIROS.

CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

Em suas razdes, alega a agravante que ndo pode subsistir a decisdo no tocante a néo
admissdo do computo dos custos relativos a energia elétrica e combugtiveis na base de cdculo do
crédito presumido de Pl destinado ao ressarcimento do PIS e da COFINS, tendo em vista que "tais

produtos s&o consumidos no processo produtivo [...]" (fl. 291).

Reitera a argumentagdo de que O prazo para se requerer a "repeticdo” dos créditos
presumidos do IPl € decend, pois iniciase agpds o término do prazo para a homologacdo dos

pagamentos a maior redizados' (fl. 292).

Nesse sentido, invoca entendimento do Supremo Tribund Federal acerca da
irretroatividade da LC 118/2005, que deve ser gplicada tdo somente as demandas propostas apos

suavigéncia

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.240.435 - RS (2011/0042379-6)

EMENTA
TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IPI.
CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. CUSTOS RELATIVOS A
ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS. PRESCRIC;AO. PRAZO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°1.129.971 - BA.
1. Esta Corte ja decidiu que ndo se pode computar os valores referentes a energia e ao
combustivel consumidos no processo de industridizacdo no cdculo do crédito presumido
do IPI, pois tais substancias néo sofrem ou provocam agéo direta mediante contato
fisco com o produto, de sorte que ndo integram o conceito de "matérias-primas’ ou
"produtos intermediarios’ para efeito da legidacdo do IPI. Precedentes: AgRg no REsp
1222847/PR, Minigro Herman Bengmin, Segunda Turma, DJe 01/04/2011; REsp
1049305/PR, Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 31/03/2011,
AgRg no REsp 1000848/SC, Minisgro Arnddo Esteves Lima, Primera Turma, DJe
20/10/2010.
2. Em se tratando de acBes que visam o reconhecimento de créditos presumidos de | P
a titulo de beneficio fisca a ser utilizado na escrita fiscal ou mediante ressarcimento, a
prescricdo € quinquend. Orientacdo fixada pela Primeira Secdo, por ocasiédo do
julgamento do recurso especia representativo da controvérsa REsp. N° 1.129.971 -
BA.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Quanto aos temas
discutidos no presente agravo regimenta, a decisdo agravada ostenta o seguinte teor (fls. 271-276):

No tocante ao cOmputo dos valores referentes a energia e ao combustivel
consumidos no processo de industrializagdo no célculo do crédito presumido do IPI,
entretanto, ndo assiste razéo arecorrente.
Isso porque tais substancias ndo sofrem ou provocam agdo direta mediante contato
fisico com o produto, de sorte que ndo integram o conceito de "matérias-primas’ ou
"produtos intermediarios’ para efeito da legidacéo do | PI.
Confiram-se a esse respeito os precedentes desta Corte:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DE IPI.
LEl 9.363/1996. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. CREDITAMENTO. INCLUSAO DE
COMBUSTIVEIS E ENERGIA ELETRICA NA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE.
1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. O STJ entende ser impossivel a consideragdo, na base de célculo do
crédito presumido do IPI, dos valores gastos na aguisicio de
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combustiveis, energia elétrica, gases e 0leos lubrificantes. Precedentes
do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1222847/PR, Rdl.
Ministro Herman Benajmin, Segunda Turma, DJe 01/04/2011).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535, CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE E IPI. CONSTITUCIONAL. NAO
CONHECIMENTO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI COMO
RESSARCIMENTO DAS CONTRIBUICOES AO PIS E A COFINS.
ARTS. 1°, 20, §1°, E 3°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 9.363/96.
ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS. NECESSIDADE DE
CONTATO FISICO COM O PRODUTO. IMPOSSIBILIDADE DE
GERAR CREDITO PRESUMIDO. ALIQUOTA DO BENEFICIO QUE
NAO SOFRE MAJORAGAO EM RAZAO DO AUMENTO DA
ALIQUOTA DE COFINS PELO ART. 8, DA LElI N. 9.718/98.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o ac6rddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, n&o estando obrigada a Corte de Origem
a emitir juizo de vaor expresso a respeito de todas as teses e
dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Ausente o preguestionamento, incide o enunciado n°. 211 da Simula
do STJ: "Inadmissivel recurso especia quanto a questéo que, a despeito
da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a
quo".

3. A impossibilidade de aplicacdo do principio da anterioridade ao IPI
(art. 150, 81°, da CF/88), a permitir a imediata vigéncia do art. 12, da
Medida Provisoria n. 2.158-35, de 2001, que suspendeu o beneficio
intitulado crédito presumido do IPI, como ressarcimento das
contribuicbes para 0o PISIPASEP e COFINS, é tema de ordem
constitucional, devendo ser dirimido por meio de recurso proprio
dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

4. A energia elétrica, o gas natural, os lubrificantes e o dleo diesd
(combustiveis em geral) consumidos no processo produtivo, por nao
sofrerem ou provocarem acdo direta mediante contato fisico com o
produto, ndo integram o conceito de "matérias-primas’ ou "produtos
intermediarios' para efeito da legidacdo do IPI e, por conseguinte, para
efeito da obtencdo do crédito presumido de IPI, como ressarcimento
das contribui¢cbes a0 PISSPASEP e a COFINS, na forma do art. 1°, da
Le n. 9.363/96. Precedentes: AgRg no REsp 1000848 / SC, Primeira
Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 7.10.2010; AgRg
no REsp 919628 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 10.8.2010; AgRg no REsp 913433 / ES, Segunda Turma,
Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 4.6.2009.

5. Precedente em sentido contrério: EDcl no REsp 993581 / RJ,
Segunda Turma, Rdl. Min. Eliana Calmon, julgado em 17.12.2009.

6. Inaplicabilidade dos EREsp. n. 899485/RS, Primeira Segdo, Rdl.
Ministro Humberto Martins, julgado em 13/08/2008, que admitiu o
creditamento de ICMS pela energia elétrica, posto tratar de hipotese
distinta ja que a legidacd do ICMS (art. 33, Il, "b", da Le
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Complementar n. 87/96) ndo exige o contato fisico do insumo com o
produto, mas apenas 0 consumo no processo de industrializacdo.

7. Precedente em sentido contrério: REsp 904082 / SC, Primeira Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 17.02.2009.

8. A diquota do beneficio fiscal ingtituido pelo art. 1° da Le n.
9.363/96 (crédito presumido de IPlI, como ressarcimento das
contribuicdes ao PIS e & COFINS), prevista no art. 2°, §1°, da mesma
lei, ndo sofre majoracdo em razéo da elevacdo da aliquota da COFINS
estatuida no art. 8° da Le n. 9.718/98. Precedentes. REsp. n.
988.329/PR, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 26.3.2008;
REsp n° 1.088.959 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 14.12.2010.

9. N&o existe supedaneo legd para a existéncia, antes mesmo da Medida
Provisdria n. 674/94 (atua Le n. 9.363/96), do direito ao crédito
presumido de IPl para o ressarcimento das contribuicdes ao PIS e
COFINS.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido
(REsp 1049305/PR, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 31/03/2011).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. IPI. CREDITO PRESUMIDO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. APLICACAO DO ART. 1° DO DL 20.910/32.
ENERGIA ELETRICA, COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES.
IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO COMO INSUMOS
PARA FINS DE CREDITAMENTO DO IMPOSTO. PRECEDENTES
DO STJ. ALEGADA SUSPENSAO TEMPORARIA INSTITUIDA
PELA MP 2.158/01 E MAJORACAO DO CREDITO-PREMIO DO IPI,
EM FACE DE RESSARCIMENTO DE PIS/COFINS. ACORDAO

RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Néo hafalar em ofensa ao art. 535, 11, do CPC, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo, ndo estando, desta forma, o magistrado obrigado a rebater, um
aum, os argumentos trazidos pela parte. Precedentes do STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento no sentido de
gue é de cinco anos 0 prazo prescricional nas agdes relativas ao
aproveitamento de créditos de 1Pl decorrentes do mecanismo da nédo
cumulatividade, porquanto ndo se trata de compensac&o ou de repeticdo
de indébito tributério, aplicando-se a regra estabelecida no Decreto
20.910/32.

3. Segundo entendimento deste Superior Tribunal, energia elétrica,
combustiveis e lubrificantes consumidos no processo de industrializagdo
ndo se caracterizam como insumos, "porguanto ndo se incorporam no
processo de transformag&o do qua resulta a mercadoria industrializada
(AgRg no REsp 913.433/ES, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 25/6/09).

4. Tendo a Turma Julgadora adotado fundamento de indole
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exclusvamente congtitucional, o exame da referida suspensdo
temporéria do ressarcimento previsto na Le 9.363/96, instituida pela
MP 1.807-02/99, é vedado ao STJ, por se tratar de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes do ST J.

5. Agravo ndo provido (AgRg no REsp 1000848/SC, Red. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 20/10/2010).

Por fim, é de se esclarecer que, em se tratando de agdes que visam o recebimento de
créditos de IPI atitulo de beneficio fiscal a ser utilizado na escrita fiscal ou mediante
ressarcimento, a prescri¢cdo é quinqienal. Essa foi a orientacdo fixada pela Primeira
Secao, por ocasido do julgamento do recurso especia representativo da controvérsia:
REsp. N°©1.129.971 - BA. Eis a ementa do mencionado precedente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. Recurso Especia representativo
de controvérsia (art. 543-C, § 1° do CPC). pedido de desisténcia
Indeferimento. violagdo ao art. 535, do CPC. INOCORRENCIA.
ALINEA “C”. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DISSIDIO. IPI.
CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI 491/69 (ART. 19. VIGENCIA.
PRAZO. EXTINCAO. PRESCRICAO.

1. E invidve o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado
guando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especia
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c
Resolugdo n.° 08/08 do STJ. Precedente: QO no REsp. n.
1.063.343-RS, Corte Especia, Rd. Min. Nancy Andrighi, julgado em
17.12.2008.

2. O Poder Judiciario ndo esta obrigado a se manifestar expressamente a
respeito de todas as teses juridicas trazidas pelas partes para a solugdo
de um determinado caso concreto. Basta a existéncia de fundamentagéo
apta e razodvel a fazé-lo no decisorio, havendo que ser consideradas
rechagadas as demais teses levantadas e ndo acolhidas. Ausente a
violagdo ao art. 535, do CPC.

3. A mera colagem de ementas ndo supre a demonstracdo do dissidio a
que se refere a dinea "c" do inciso |11 do artigo 105 da Constituicéo
Federal de 1988. Nas razdes de recurso especial, a aegada divergéncia
deverd ser demonstrada nos moldes exigidos pelo artigo 255 e
paragrafos do RI/STJ. Precedentes. AEREsp n 337.883/SP, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, DJ de 22/3/2004, REsp n 466.526/DF, Rd. Min.
Fernando Gongalves, DJ de 25/8/2003 e AgRESp n. 493.456/RS, Rdl.
Min. Felix Fischer, DJ de 23/6/2003.

4. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art.
1° do DL 491/69 (crédito-prémio de IPI), trés orientagbes foram
defendidas na Secdo. A primeira, no sentido de gque o referido beneficio
foi extinto em 30.06.83, por forca do art. 1° do Decreto-lei 1.658/79,
modificado pelo Decreto-lei 1.722/79. Entendeu-se que ta dispositivo,
gue estabeleceu prazo para a extingdo do beneficio, ndo foi revogado
por norma posterior e nem foi atingido pela declaracdio de
incongtitucionalidade, reconhecida pelo STF, do art. 1° do DL 1.724/79
e do art. 3° do DL 1.894/81, na parte em gque conferiram ao Ministro da
Fazenda poderes para dterar as condi¢bes e o prazo de vigéncia do
incentivo fiscal.

5. A segunda orientacdo sustenta que o art. 1° do DL 491/69 continua
em vigor, subsistindo incolume o beneficio fisca nele previsto.
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Entendeu-se que ta incentivo, previsto para ser extinto em 30.06.83, foi
restaurado sem prazo determinado pelo DL 1.894/81, e que, por ndo se
caracterizar como incentivo de natureza setorial, ndo foi atingido pda
norma de extingéo do art. 41, § 1°do ADCT.
6. A terceira orientacdo é no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto
em 04.10.1990, por forcado art. 41 e § 1° do ADCT, segundo os quais
"0s Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios reavaliar@ todos os incentivos fiscais de natureza setorial
ora em vigor, propondo aos Poderes L egidativos respectivos as medidas
cabiveis', sendo que "considerar-se-d0 revogados apds dois anos, a
partir da data da promulgag@o da Constituicdo, os incentivos fiscais que
ndo forem confirmados por le". Entendeu-se que a Le 8.402/92,
destinada a restabelecer incentivos fiscais, confirmou, entre varios
outros, o beneficio do art. 5° do Decreto-Lel 491/69, mas ndo o do seu
artigo 1°. Assim, tratando-se de incentivo de natureza setorial (ja que
beneficia apenas o setor exportador e apenas determinados produtos de
exportagdo) e ndo tendo sido confirmado por le, o crédito-prémio em
questdo extinguiu-se no prazo previsto no ADCT.
7. Prevadéncia do entendimento no Supremo Tribuna Federd e no
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o crédito-prémio do IPI,
previsto no art. 1° do DL 491/69, néo se aplica as vendas para o exterior
redlizadas ap6s 04.10.90. Precedente no STF com repercussdo gerd:
RE n° 577.348-5/RS, Tribunal Pleno, Redator Min. Ricardo
Lewandowski, julgado em 13.8.2009. Precedentes no STJ: REsp. N°
652.379 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado
em 8 de marco de 2006; EREsp. N° 396.836 - RS, Primeira Secéo, Rdl.
Min. Teori Albino Zavascki, Rdl. para o acérddo Min. Castro Meira,
julgado em 8 de marco de 2006; EREsp. N° 738.689 - PR, Primeira
Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 27 de junho de
2007.
8. O prazo prescricional das acbes que visam ao recebimento do
crédito-prémio do IPI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32,
é de cinco anos. Precedentes: EREsp. N° 670.122 - PR Primeira
Secdo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 10 de setembro de
2008; AgRg nos EREsp. N° 1.039.822 - MG, Primeira Secéo, Rel.
Min. Humberto Martins, julgado em 24 de setembr o de 2008.
9. No caso concreto, tenho que o mandado de segurancga foi impetrado
em 6 de junho de 2005, portanto, decorridos mais de cinco anos entre a
data da extincdo do beneficio (5 de outubro de 1990) e a data do
gjuizamento do writ, encontram-se prescritos eventuais créditos de
titularidade da recorrente.
10. Recurso especial parciadmente conhecido e, nessa parte, néo
provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da
Resolugdo STJ n. 8/2008 (REsp 1129971/BA, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, AURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/02/2010, DJe 10/03/2010)
Ante 0 exposto, conhegco parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
dou-lhe parcial provimento, tdo somente para reconhecer o direito da recorrente
a0 crédito presumido de IPI referente as denominadas “industrializagbes por
encomenda’, devidamente atuaizado, respeitado o prazo decadencia quinquenal,
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tudo nos termos da fundamentacdo supra.
Da leitura do excerto acima transcrito, observa-se que a agravante ndo logrou infirmar os

fundamentos da decisdo impugnada, que merece ser mantida por seus préprios fundamentos.

Por oportuno, destaca-se que o entendimento do STF com relacdo a irretroatividade da LC
118/2005 ndo se aplica a espécie, uma vez que, Nos termos preconizados pela decisdo agravada, o

prazo prescriciona aplicado a presente demanda € aquele previsto no Decreto 20.910/32.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0042379-6 REsp 1.240.435/ RS
NUmero Origem: 200471080014602
EM MESA JULGADO: 17/11/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO

RECORRENTE : CALCADOSBOTTEROLTDA
ADVOGADOS : VELMI ABRAMO BIASON E OUTRO(S)

MARIO HENRIQUE ODY
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CALCADOSBOTTEROLTDA
ADVOGADOS : VELMI ABRAMO BIASON E OUTRO(S)
MARIO HENRIQUE ODY
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maa
Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



