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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.155.813 - RJ (2009/0083579-1)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR . JOSE ALFREDO FERRARI SABINO E OUTRO(S)

RECORRIDO : GELS E BARROS ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : FLAVIO PEREIRA DA COSTA BARROS E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. ENERGIA ELETRICA
E TELECOMUNICACOES. IMPOSTO INDIRETO. "CONTRIBUINTE DE FATO".
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO
DE MERITO.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca para que sga determinado o
recolhimento do ICMS incidente sobre os servicos de energia eétrica e telecomunicagdes
com base na diquota de 18%.

2. A partir do julgamento do REsp 903.394/AL, redizado sob o rito do art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil (recurso repetitivo), ficou estabelecido ndo haver relagdo juridica
entre o contribuinte de fato e o Estado nas questdes referentes a tributos indiretos.

3. O ICMS é moddidade de tributo indireto e a partir do julgamento do REsp
928.875/MT, da lavra do eminente Minisro Herman Benjamin, o novo entendimento foi
gplicado as questdes referentes a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de
energia éétrica, passando-se a considerar o consumidor find (contribuinte de fato) parte
ilegitima para figurar no polo ativo dessas agoes.

4. Entende-se por contribuinte de direito o sujeito que possua relacdo direta com o
fato gerador, conforme disposicdo do art. 121, parégrafo Unico, |, do Codigo Tributario
Nacional (sujeito passvo da obrigacdo principd), ou ainda, aguele responsavel peo
recolhimento do imposto ao Fisco e que, eventualmente, possa vir a ser executado pelo ndo
recolhimento do tributo. Precedentes.

5. No caso, cabe reconhecer que o recorrido ndo se enquadra na descricéo legd de
contribuinte de direito, porquanto ndo possui relacdo juridica com o Estado, apesar de
suportar o 6nus econdmico do tributo (contribuinte de fato). Assm, nd&o se afigura como
parte legitima para questionar em juizo a fixagdo da diquotado ICMS.

6. A auséncia de uma das condi¢des da agéo impde a denegacdo da seguranca, sem
resolucdo do mérito, consoante o disposto no art. 6°, § 5°, da Lel 12.016/09. Prejudicada a
andlise das demais questdes.

7. Recurso especid provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas, acordam



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman

Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 20 de setembro de 2011(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.155.813 - RJ (2009/0083579-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : JOSE ALFREDO FERRARI SABINO E OUTRO(S)

RECORRIDO : GELSI E BARROS ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO . FLAVIO PEREIRA DA COSTA BARROS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reélator): Trata-se de recurso
especid interposto pelas dineas "d' e "c', inciso |1l do artigo 105 da Condituicdo Federa contra
acorddo exarado pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da ementa a seguir:

Mandado de Seguranca.

Aliquota de ICMS incidente sobre servicos de energia détrica e de
telecomunicagoes.

Legitimidade da autoridade coatora.

Direito liquido e certo dos impetrantes, contribuintes de fato do tributo.

Inobservancia dos principios constitucionais da seletividade e da essencialidade.

Inconstitucionalidade do inciso VI, n° 2 einciso VIII, n° 7, do art. 14, do Decreto
n° 27.427, de 2000, em face da ainea"b", do inciso | e § 12, do art. 199, da Constitui¢cdo
do Estado do Rio de Janeiro.

Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 2005.017.00027.

Reducéo da cobranga da aliquota para 18%.

Concessao da ordem (e-STJ fl. 92).

O Estado do Rio de Janeiro, nas raz0es recursais, sustenta a ilegitimidade ativa ad causam
do ora recorrido, uma vez que ndo seria contribuinte de direito, conforme disposicdo do art. 121 do
Cddigo Tribut&io Nacional-CTN. Assim, defende a inexisténcia de relacéo juridica tribut&ria entre o
Estado e o recorrido, posto serem as concession&rias de energia elétrica e as de servicos de
telecomunicacdo as responsaveis peo pagamento do ICMS. Aponta, também, a violagdo do art. 166 do
CTN.

Na sequéncia, o recorrente aduz que o acordéo recorrido ofende os arts. 480 e 481, do
Cddigo de Processo Civil (clausula de reserva de plenaio ), ao argumento de que a Lel Estadua n®
2.657/96, a qud indituiu a diquota do ICM S sobre a energia elétrica e telecomunicagéo ndo foi dvo de
declaracéo de incondtituciondidade, ao contrério do inciso VI, n° 2 e inciso VIII, n° 7, do art. 14, do
Decreto n° 27.427, de 2000, o qua t&o somente reproduzia o dispostivo da le estadual acima citada.

O recorrente aponta a violacdo do art. 1°da Le 1.533/51 (Lei do Mandado de Seguranca),
aém de dissidio jurisprudencid, ao defender a ilegitimidade passiva do Secretario do Estado em
Mandado de Seguranca nas questBes que tratam de ICMS sobre energia eétrica. Do mesmo modo,
aduz ofensa ao art. 3° do Cadigo de Processo Civil, bem como divergéncia jurisprudencid, a saber pela
auséncia de interesse juridico do ora recorrido, uma vez que ele ndo possui legitimidade ativa.

As contrarrazdes foram apresentadas as e-STJ fls. 129-130.
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Inadmitidos na origem, os autos subiram a esta Corte por forca de decisdo monocrética a
e-STJfl. 150.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.155.813 - RJ (2009/0083579-1)

EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. ENERGIA ELETRICA
E TELECOM UNICA(;OES. IMPOSTO INDIRETO. "CONTRIBUINTE DE FATO".
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. EXTIN(;AO DO FEITO SEM RESOLU(;AO
DE MERITO.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca para que sgja determinado o
recolhimento do ICMS incidente sobre os servigos de energia elétrica e telecomunicactes
com base na diquota de 18%.

2. A partir do julgamento do REsp 903.39%4/AL, redlizado sob o rito do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil (recurso repetitivo), ficou estabelecido ndo haver relagdo juridica
entre o contribuinte de fato e o Estado nas questdes referentes a tributos indiretos.

3. O ICMS é moddidade de tributo indireto e a partir do julgamento do REsp
928.875/MT, da lavra do eminente Minisro Herman Benjamin, o novo entendimento foi
gplicado as questdes referentes a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de
energia éétrica, passando-se a considerar o consumidor find (contribuinte de fato) parte
ilegitima para figurar no polo ativo dessas acdes.

4. Entende-se por contribuinte de direito o sujeito que possua relacdo direta com o
fato gerador, conforme disposicdo do art. 121, parégrafo Unico, |, do Codigo Tributario
Naciona (sujeito passivo da obrigagdo principa), ou ainda, aguele responsavel pelo
recolhimento do imposto ao Fisco e que, eventuamente, possa vir a ser executado pelo ndo
recolhimento do tributo. Precedentes.

5. No caso, cabe reconhecer que o recorrido néo se enquadra na descricéo legd de
contribuinte de direito, porquanto ndo possui relacdo juridica com o Estado, apesar de
suportar o 6nus econdmico do tributo (contribuinte de fato). Assm, ndo se afigura como
parte legitima para questionar em juizo a fixagdo da diquotado ICMS.

6. A auséncia de uma das condi¢des da acéo impde a denegacdo da seguranca, sem
resolucdo do mérito, consoante o disposto no art. 6° § 5°, da Le 12.016/09. Prejudicada a
andlise das demais questdes.

7. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase na origem de
Mandado de Seguranca para que sgja determinado o recolhimento do ICMS incidente sobre 0s servigos
de energia el étrica e telecomuni cacbes com base na diquota de 18%.

O Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro concedeu a ordem com base na
Arguicéo de Incondtituciondidade n° 27/2005, a qua declarou a incongtitucionalidade do art. 14, VI,
item 2, e VIII, e item 7 do Decreto n° 27.427/00 que estipulava a diquota de ICMS no patamar de
25%.

Irresignado o Estado do Rio de Janeiro interpds o presente recurso especial, sustentando,
em sintese, a ilegitimidade ativa ad causam do ora recorrido, bem como a violagéo aos arts. 480 e 481,
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do Cddigo de Processo Civil e do art. 1° da Le 1.533/51 (Lei do Mandado de Seguranca), aém de
dissidio jurisprudencid.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso especial.

Iniciamente importa andlisar a legitimidade ativa ad causam do impetrante ora recorrido.
E de se ressaltar que, a partir do julgamento do REsp 903.394/AL, redlizado sob o rito do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil (recurso repetitivo), ficou estabelecido que néo hé relacdo juridica entre o
contribuinte de fato e o Estado nas questOes referentes a tributos indiretos.

Portanto, sabendo-se que o ICMS é uma modaidade de tributo indireto, coube a partir do
julgamento do REsp 928.875/MT, da lavra do eminente Ministro Herman Benjamin, aplicar 0 novo
entendimento as questdes referentes a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de energia
elétrica, passando-se a considerar o consumidor fina (contribuinte de fato) parte ilegitima para figurar
no polo ativo dessas agdes. Confira-se a ementa do julgedo:

TRIBUTARIO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA. DEMANDA

CONTRATADA. ENCARGO DE CAPACIDADE EMERGENCIAL
("SEGURO-APAGAQ"). CONSUMIDOR EM OPERACAO INTERNA. ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM.

1. A jurisprudéncia do STJ vinha admitindo a legitimidade ativa processual do
consumidor para discussdo relativa ao ICMS sobre energia €l étrica, especificamente quanto
a demanda contratada.

2. Ocorre que, no julgamento do REsp 903.394/AL, sob o regime dos repetitivos
(Rel. Ministro Luiz Fux, j. 24/3/2010, DJe 26/4/2010), a Primeira Secéo, ao andisar pleito
de distribuidora de bebidas relativo ao IPI, modificou o entendimento para afastar sua
legitimidade ativa ad causam, porquanto somente o contribuinte de direito tem essa
prerrogativa.

3. No caso da energia elétrica, embora 0 consumidor possa ser considerado
contribuinte de fato, jamais 0 sera de direito nas operagdes internas, pois ndo promove a
circulacdo do bem, e tampouco ha previsdo legd nesse sentido.

4. Contribuinte de direito é o sujeito passivo que tem relacdo pessoal e direta com
o fato gerador, nos termos do art. 121, paragrafo unico, |, do CTN. Indicado na le para
ocupar 0 pblo passivo da obrigacdo tributaria, é também quem deve, em Ultima andlise,
recolher o tributo ao Fisco.

5. Assim, contribuinte de direito é, por definicdo, aquele e somente aquele
determinado pelalei.

6. Contribuinte de fato é quem suporta o dnus econdmico do tributo, ou sgja, a
guem a carga do tributo indireto é repassada, normamente o consumidor final.

7. No caso do ICMS sobre energia elétrica, a Constituicdo Federal e a LC 87/1996
ndo deixam dlvidas quanto ao contribuinte de direito: @) nas operagdes internas,
contribuinte € quem fornece a energia, nos termos do art. 4°, caput, da LC 87/1996; e b)
nas operagdes interestaduais, ha imunidade nos termos do art. 155, § 2°, X, da CF.

8. Nas operacdes internas, ndo h& como afirmar que o consumidor possa ser
contribuinte de direito do ICMS. Inexiste le que o inclua no pdlo passivo da relacéo
tributéria. A e ndo compete recolher o imposto ao Fisco estadual. Em sentido inverso, a
Fazenda ndo cogita promover Execucdes Fiscais contra o consumidor nessa hipotese, o
gue certamente seria rejeitado pelo Judiciario.

9. Pode-se até discutir se a concessionaria promove a saida da energia ou
simplesmente a intermedeia e, com isso, questionar sua condi¢gdo de contribuinte (v.g.
AgRg no Ag 933.678/SC, rel. Min. Luiz Fux), matéria estranha a presente demanda. 1sso,
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entretanto, ndo permite concluir que o consumidor € contribuinte de direito, sem que hga
previsdo legd nesse sentido.

10. Seinexiste previsio legd em relaco ao consumidor da energia nas operagoes
internas, pode-se cogitar de contribuinte de fato, no maximo; nunca, porém, de
contribuinte de direito, o que seria uma contradi¢do em seus proprios termos.

11. A imunidade sobre operagdes interestaduais com energia elétrica (art. 155, §
2°, X, "b", da CF) é absolutamente peculiar, pois se refere exclusvamente a operacdo
interestadual, e ndo a interna subsequiente. Afasta-se a tributagdo em relacéo ao Estado de
origem, mas isso ndo aproveita ao consumidor final. O beneficidrio é o Estado de destino,
que aufere a totalidade do tributo. Apesar de criticas doutrindrias, € a jurisprudéncia
pacificado STF.

12. Se o adquirente da energia elétrica na operacdo interestadual revende-a ou
emprega-a em processo industrial, ndo se credita de nada a titulo de ICM S (pois ndo houve
incidéncia na operacdo de entrada). Com isso, ap revender a energia ou o produto
industridlizado, ele recolhera o tributo estadual integralmente ao Estado em que se locdiza
(destino), que é, como dito, o benefici&rio da sistematica. Ou sgja, ha incidéncia e
contribuinte apenas em relacdo a revenda ou a circulagdo do produto industrializado, e ndo
sobre a aguisicdo da energia

13. Quando o adquirente da energia eétrica na operacdo interestadual é
consumidor fina, ou sgja, ndo a revende ou a emprega industrialmente, devera recolher o
ICMS sobre essa aquisicdo integralmente ao Fisco de seu Estado (destino), na condicdo de
contribuinte, conforme a norma excepcional do art. 4° paragrafo Unico, 1V, da LC
87/1996.

14. Edta é, portanto, a Unica hipotese em que o adquirente de energia elétrica é
contribuinte de direito do ICMS (art. 4°, parégrafo unico, IV, da LC 87/1996): se a obtiver
em operacdo interestadual e ndo destiné-la & comerciaizacdo ou a industrializacéo, ou sgja,
no caso de ser consumidor final em operacdo interestadual.

15. A autora da Acdo € empresa que adquire energia elétrica em Mato Grosso da
concessionaria loca de energia, as Centrais Elétricas Matogrossenses S/A — Cemat.

16. Trata-se de operacOes internas de energia elétrica, em que contribuinte de
direito é quem promove a saida, aquele indicado na le para ocupar o pdlo passivo da
relacdo tributaria, que ndo se confunde com o consumidor, nos termos do art. 4°, caput, da
LC 87/1996.

17. Adotando a nova orientacdo do STJ, fixada no julgamento do RE
903.394/AL, sob o regime dos repetitivos, somente o contribuinte de direito tem
legitimidade ativa ad causam para a demanda relativa ao tributo indireto, o que néo
€0 caso darecorrida.

18. Recurso Especial provido (REsp 928875/MT, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 01/07/2010, sem destague no original).

A partir de entdo, passou-se a entender por contribuinte de direito 0 sujeito que possua
relacdo direta com o fato gerador, conforme disposicdo do art. 121, pardgrafo Unico, |, do Cddigo
Tributario Naciond(sujeito passvo da obrigagdo principd), ou ainda, aguele responsdvel peo
recolhimento do imposto ao Fisco, e que, eventudmente, possa vir a ser executado peo
néo-recol himento do tributo.

Dessarte, na hipGtese dos autos, cabe consgnar que o recorrido ndo se enquadra na
descricdo legd de contribuinte de direito, porquanto ndo possua relacdo juridica com o Estado, apesar
de suportar 0 6nus econdmico do tributo (contribuinte de fato). Assm, ndo se afigura como parte
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legitima para questionar em juizo a fixacdo da diquotado ICMS.
Oportuno colacionar os recentes julgedos

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS.
IMPUGNACAO DE NORMA ESTADUAL QUE PREVE A INCIDENCIA DA ALIQUOTA
DE 25% SOBRE SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA E TELECOMUNICACOES.
MANDADO DE SEGURANCA APRESENTADO PELO USUARIO DO SERVICO.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.

1. O usuério dos servigos de energia e étrica e telecomunicacdes (consumidor em
operacdo interna), na condi¢do de contribuinte de fato, é parte ilegitima para discutir a
incidéncia do ICMS sobre tais servicos ou para pleitear a repeticdo do tributo mencionado.

Nesse sentido: REsp 928.875/MT, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
1°.7.2010.

2. Reconhecida a ilegitimidade ativa ad causam do impetrante (ora recorrido),
impOe-se a extingdo do processo sem resolucdo de mérito, na forma do art. 267, VI, do
CPC.

3. Recurso especiad provido (REsp 1226368/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell
Margues, DJe 10/03/2011);

TRIBUTARIO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA. DEMANDA
CONTRATADA. CONSUMIDOR EM OPERA(;AO INTERNA. ILEGITIMIDADE ATIVA
AD CAUSAM.

1. A Segunda Turma, a0 julgar 0 REsp 928.875/MT na sessdo de 11.5.2010,
modificou seu entendimento quanto a legitimidade ativa ad causam do consumidor da
energia elétrica em relacdo ao ICMS, a luz do acérddo proferido no REsp 903.394/AL (rel.
Min. Luiz Fux), sob o regime dos recursos repetitivos, concernente ao 1Pl sobre bebidas.

2. No caso da energia elétrica, embora 0 consumidor possa ser considerado
contribuinte de fato, jamais 0 sera de direito nas operagdes internas, pois ndo promove a
circulacdo do bem, e tampouco ha previsdo legd nesse sentido.

3. A Constituicdo Federa e a LC 87/1996 ndo deixam dlvidas quanto ao
contribuinte de direito: a) nas operacdes internas, contribuinte € quem fornece a energia,
nos termos do art. 4° caput, da LC 87/1996; e b) nas operagdes interestaduais, ha
imunidade nos termos do art. 155, § 2°, X, da CF.

4. Na hipétese, a autora da A¢do € empresa que adquire energia elétrica no Ceard
da concessionaria local de energia, a Companhia Energética do Ceara — Coelce.

5. Trata-se de operagdes internas de energia elétrica, em que contribuinte de
direito é quem promove a saida, agquele indicado na le para ocupar o pdlo passivo da
relacdo tributaria, que ndo se confunde com o consumidor, nos termos do art. 4°, caput, da
LC 87/1996.

6. Somente o0 contribuinte de direito tem legitimidade ativa ad causam para a
demanda relativa ao tributo indireto, o que ndo é o caso darecorrida.

7. Recurso Ordinario provido. (RMS 31.786/CE, Rd. Min. Herman Benjamin,
DJe 01/07/2010);

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ICMS — ENERGIA ELETRICA —
CONCESSIONARIAS — ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM - CONSUMIDOR -
CONTRIBUINTE DE FATO - ILEGITIMIDADE ATIVA - REsp 903.394/AL - ART.
543-C DO CPC.

1. O STJ firmou jurisprudéncia segundo a qual, em se tratando de discussdo
sobre a cobranca de ICMS, a legitimidade passiva é do Estado, e ndo da concessionaria de
energia elétrica.
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2. A 12 Secdo desta Corte, no REsp 903.394/AL, julgado pela sistemética do
art. 543-C do CPC, em nova orientacdo, passou a considerar o consumidor,
contribuinte de fato, parteilegitima na repeticdo de tributo indir eto.

3. Recurso especia provido para extinguir o processo sem exame do mérito.
(REsp 1170968/MT, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 22/06/2010, sem destaque no origina).

Ressato que o eminente Ministro Benedito Gongalves foi relator do Recurso Especia n®
1.119.872/RJ, o qud foi julgado nesta Corte sob o rito digposto no art. 543-C (recursos repetitivos) e
que cuidou de matéria semelhante a aqui tratada. Consignou tratar-se de impetracéo de Mandado de
Seguranca contra lel em tese, 0 que € vedado pelo entendimento disposto ha Simula 266 do Supremo
Tribund Federal. Porém, no presente feito, ndo consta o0 pedido expresso de declaracdo de
incongtitucionaidade do art. 14, VI, item 2, e V111, e item 7 do Decreto n° 27.427/00.

Assm, conclui-se pelo reconhecimento da ilegitimidade ativa ad causam da parte ora
recorrida. A auséncia de uma das condi¢des da agdo impde ao caso a denegagdo da seguranca, sem
resolucdo do mérito, consoante o disposto no art. 6% § 5° da Le 12.016/09. Fica prejudicada a andlise
das demais questdes apresentadas.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0083579-1

NUmeros Origem: 200813522733 200913702972
PAUTA: 20/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JOSE ALFREDO FERRARI SABINO E OUTRO(S)
RECORRIDO : GELS EBARROS ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO . FLAVIO PEREIRA DA COSTA BARROS E OQUTRO(S)

REsp 1.155.813 / RJ

JULGADO: 20/09/2011

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell

Marqgues e Cesar Asfor Rocha votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



