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RECURSO ESPECIAL N°1.141.732 - SP (2009/0177647-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : EUZINO SOARES FRANCO E OUTRO

ADVOGADO : CLELIO MARCONDES E OUTRO(S)

RECORRIDO : JUDITE MARIA CORRA ALVES

ADVOGADO . LUISRICARDO SIQUEIRA DE CARVALHO
EMENTA

CIVIL. BEM DE FAMILIA. OFERECIMENTO EM GARANTIA
HIPOTECARIA. BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. RENUNCIA A
IMPENHORABILIDADE.

1. A excegdo do art. 3% inciso V, da Le n°8.009/90, que permite a penhora de bem
dado em hipoteca, limita-se a hipétese de divida congtituida em favor da entidade
familiar. Precedentes.

2. A comunidade formada pelos pais e seus descendentes se enquadra no conceito
legd de entidade familiar, inclusive para os finsda L& n° 8.009/90.

3. A boafé do devedor é determinante para que possa se socorrer do favor legd,
reprimindo-se quaisquer atos praticados no intuito de fraudar credores ou retardar o
trémite dos processos de cobranca. O fato de o imovel dado em garantia ser 0 Unico
bem da familia certamente é sopesado ao oferecé-lo em hipoteca, ciente de que o
ato implica rentincia a impenhorabilidade. Assm, ndo se mostra razodvel que depois,
ante a sua inadimpléncia, o devedor use esse fato como subterfigio para livrar o
imove da penhora. A atitude contraria a boa-fé indta as relagbes negociais, pois
equivaeria a entrega de uma garantia que o devedor, desde o inicio, sabia ser
inexequive, esvaziando-a por completo.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Rdator(q). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Paulo de Tarso
Sanseveaino e Vasco Ddla Giudina votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente,

judtificadament

e 0 Sr. Minisro Sdna Beneti.

Brasilia(DF), 09 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.141.732 - SP (2009/0177647-1)

RECORRENTE  : EUZINO SOARESFRANCO E OUTRO

ADVOGADO : CLELIO MARCONDES E OUTRO(S)

RECORRIDO - JUDITE MARIA CORRA ALVES

ADVOGADO . LUISRICARDO SIQUEIRA DE CARVALHO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por EUZINO SOARES FRANCO e
LOURDES MARIA FRANCO, com fundamento no art. 105, 111, “&’, da CF, contra acorddo
proferido pelo TYSP.

Acdo: embargos a execucdo de titulo extrgudicid, opostos pelos recorrentes em
desfavor de JUDITE MARIA CORREA ALVES. Os recorrentes figuram como fiadores em
escritura publica de confissfo de divida com garantia hipotecéria, decorrente de contrato de
compra e venda de estabdecimento comercid celebrado entre seu filho, Eder Franco, e a
recorrida

Sentenca: julgou improcedentes os embargos (fls. 43/45, e-STJ).

Acdrddo: o TYSP negou provimento ao gpelo dos recorrentes, nos termos do
acorddo (fls 125/126, e-STJ) assm ementado:

TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL — Escritura piblica de confissio
de divida, com garantia hipotecaria — Executoriedade, nos termos do art. 585, |1, do
CPC — Impossibilidade de cumprimento da obrigacéo no contrato confessado néo
caracterizada nos autos — Ingplicabilidade do artigo 743, IV, do CPC -
IMPENHORABILIDADE — Inexisténcia— Imove livremente ofertado em garantia
hipotecéria pelos embargantes — Aplicagdo da regra do artigo 3°, V, da Le 8.009/90
— Apelagéo desprovida

Recurso especial: dega violagdo dos arts. 3°, V, da La n° 8.009/90 e 743, 1V,
do CPC (fls 129/136, e-STJ).
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Prévio juizo de admissbilidade: o T¥SP negou Seguimento ao recurso especia
(fls. 147/148, e-STJ), dando azo a interposicéo de agravo de ingrumento, ao qud del provimento
para determinar a subida dos autos (fls. 182, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.141.732 - SP (2009/0177647-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - EUZINO SOARES FRANCO E OUTRO

ADVOGADO : CLELIO MARCONDESE OUTRO(S)

RECORRIDO : JUDITE MARIA CORRA ALVES

ADVOGADO . LUISRICARDO SIQUEIRA DE CARVALHO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge a lide a determinar se 0 oferecimento de imdvd como garantia hipotecaria
tem o cond&o de descaracterizé&lo como bem de familig, sujeitando-o & penhora para satisfacéo
da divida afiancada, presente a peculiaridade de que essa garantia foi prestada em beneficio do
filho dos fiadores.

|. Da impenhorabilidade do imovd hipotecado. Violagdo do art. 3°, V, da
L el n°8.009/90.

De acordo com o art. 3°, V, da Ld n° 8.009/91, a impenhorabilidade é oponivel
em processos de execucdo avil, sdvo se movido “para execucao de hipoteca sobre 0 imove
oferecido como garantiared pelo casd ou pela entidade familiar”.

Os recorrentes degam que a dicgdo do mencionado indiso V “limitarse ao crédito
gue favorece a familia e ndo abrange Stuacdes de favor, quando o proprietério figuracomo fiador
detercaros’ (fl. 132, e-STJ).

O TJSP refutou a tese dos recorrentes, dirmando que “o imdvd foi dado
epontaneamente em garantia, néo se podendo degar a impenhorabilidade, sob pena de violacéo
a0 principio da boa-fé, que norteia os contratos’ (fl. 126, e-STJ).

(i) Da ddimitacdo da controvérsa.
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Tendo em viga o 6bice contido na SUmula 07/STJ, que veda o reexame de provas
nesta ingé@ncia extraordinaria, 0 panorama faico deve ser recomposto unicamente a partir das
crcungdncias admitidas como incontroversas pelas partes e do ddineamento redizado peo
acordéo recorrido.

Nesse sentido, conforme admitem os préprios recorrentes, des figuram como
fiadores em contrato de compra e venda de uma papeaia adquirida por seu filho, Eder Franco,
tendo garantido a divida com a hipoteca do Unico imove que possuem e que lhes serve de
resdéncia(fl. 132, e-STJ).

Quanto a essa Utima assertiva, de que o imdve hipotecado seria 0 Unico bem dos
recorrentes, tomo-a por incontroversa, vito ndo haver impugnaecdo da recorrida, tampouco
notica quanto a producdo de provaem sentido contrério.

Por outro lado, consdero igudmente incontroversa a afirmac@o da recorrida, no
sentido de que “o filho dos embargantes, adquirente da micro empresa (...), resde no imove
dado em hipoteca, em companhiade seus pas’ (fl. 36, e-STJ), pois também n&o fal refutada pela
parte adversa.

Fndmente, o TYSP condgna ter 0 imovd sdo “dado espontaneamente em
gaattid’ (fl. 126, e-STJ), afastando a tese de inido defendida pelos recorrentes, de que teria
havido erro ou dolo na celebracdo do negécio.

Em suma, portanto, tem-se que (i) os recorrentes voluntariamente ofereceram em
garantia hipotecaria seu Unico imove, onde resdem com seu filho; e (i) o bem fa dado em

garantia de divida assumida por seu filho, oriunda da aguiscao de um estabel ecimento comercid.

(i) Darenuncia da impenhor abilidade pelos beneficiarios.

No escdlio de Alvaro Villaga de Azevedo (2010), o bem de familia consiste em
um “patriménio especid”, amparado por “um beneficio de natureza econdmica, com 0 escopo de
garantir a sobrevivéncia da familia, em seu minmo exigencid, como cdula indispensive a
redlizacéo da judicasodd” (Bem de familia, 62 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 93).

Arnddo Marmitt (1995) complementa esse raciocinio, anotando que o indituto
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objetiva 0 “amparo da entidade familiar, com os interesses da prole e do lar acima dos vaores
crediticios. Ao imunizar determinados bens da penhora, quer o legidador integrélos no conceito
de dignidade familiar, preservando a familia, que tem em conta de bem juridico superior” (Bemde
familia. Rio de Janairo: Aide, 1995, p. 19).

A despeito disso, a impenhorabilidade do bem de familia € acidentd e pode ser
afastada pel os beneficiaios, de modo tacito ou explicito, fazendo prevalecer aregragerd, queéa
penhorabilidade dos bens.

Nesse contexto, o art. 3°, V, da Le n° 8.009/91 traduz hipdtee clara de ato
tendente ao afastamento da impenhorabilidade: a0 manifesarem a vontade de oferecer o bem de
familia en garantia hipotecéria, os beneficiarios evidenciam, anda que de forma implicta, sua
intenc@o de liberar 0 bem da prerrogetiva legd, desde que, em dntonia com o entendimento do
STJ, adividatenhasdo condituida em favor da entidade familiar.

Cabem, mais umavez, os ensnamentos de Alvaro Villaga de Azevedo, para quem
“se a dtuacdo do bem de familiando retira de seu titular a possibilidede de dienélo, porque esse
imovd é, somente, impenhordve, nada impede que sga 0 mesmo oferecido em garantia
hipotecaria’. Condlui, entdo, que ndo seria justo que, “favorecendo esse mesmo titular, devedor
hipotecario, néo pudesse 0 credor satisfazer-se de seu crédito, sobre o objeto da garantia

ofertada’ (op. cit., p. 211).

(iii) Dos precedentesdo ST J.

Eda Corte j& teve a oportunidade de andisar Stuagbes andogas a dos autos,
tendo consolidado o entendimento de que “a excegdo do art. 3°, indso V, da La n° 8.009/90,
gue permite a penhora de bem dado em hipoteca, limita-se a hipdtese de divida congtituida em
favor da familia ndo se gplicando a0 caso de fianca concedida em favor de terceiros’ (REp
268.690/SP, 42 Turma, Rdl. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 12.03.2001. No mesmo sentido:
REsp 1.022.735/RS, 42 Turma, Rd. Min. Fernando Gongaves, DJe de 18.02.2010; e AgRg no
Ag 1.126.623/SP, 32 Turma, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 06.10.2010).

Congtata-se, pois, que no entendimento do STJ, nas hipdteses em que houver o
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oferecimento de imovd em garantia hipotecéria, a impenhorabilidade do bem de familia somente
estara comprometida se a divida objeto dessa garantia tiver Sdo assumida em beneficio da

propria entidade familiar.

(iv) Da hipdtese dos autos.

Na hipétese especifica dos autos, a divida objeto da garantia hipotecéaria fo
tomada por Eder Franco, filho dos recorrentes, que reside junto com esses no imévd que se
dega ser bem de familia

A CF/88 ampliou o conceito de familia, inserindo em seu art. 226 afigura juridica
da entidade familiar. Nos termos do § 4° do referido dispostivo legd, a entidade familiar
compreende, entre outras, “a comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes’.
Asam, se a CF/88 reconhece como entidade familiar a familia monoparental — reuniéo de apenas
um dos genitores e de seus descendentes — com muito mais razéo deve se induir nesse conceito
legd também a familiatradiciond, composta por ambos os pais e sua prole,

E certo, portanto, que a divida em questdo foi assumida em prol da entidade
familiar, composta pelo casd de recorrentes e por seu filho.

Vde acrescentar, por oportuno, que a protecéo conferida ao bem de familia deve
sempre levar em consderac@o a conduta dos respectivos bendficiaios. A boa-fé do devedor é
determinante para que se possa socorrer do favor legd, reprimindo-se quaisguer atos praticados
no intuito de fraudar credores ou retardar o tramite dos processos de cobranca.

Conforme leciona Ana Marta Zilveti (2006), “nos tempos auais, marcados por
dificuldades de crédito e grande endividamento, € necessario pensar em mecaniSmaes atenuadores,
mas que possam também garantir o recebimento do crédito peo credor, para que néo hga a
indituciondizacdo do famoso ganha mas ndo leva” (Bem de familia. S&o Paulo: Quartier Latin,
2008, p. 237).

Com €feito, a tendéncia moderna de propagacdo de normas propensas ao
equilibrio das relagbes socias e negociais deve obrigatoriamente vir acompanhada, como
contrgpartida, da coibicdo de abusos que impliquem reversio da Stuacdo de desequilibrio,
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colocando o credor a mercé do devedor.

No caso dos recorrentes, é incontroverso que o oferecimento do imovd —
repise-se, em garantia de divida assumida em benefico da entidade familiar — se deu de forma
voluntaria, ciente dos riscos do negocio.

Ademais, o fato de o imdvd dado em garantia ser o Unico bem da familia —
crcund@ncia que os proprios recorrentes fizeram questéo de ressdtar — fol certamente sopesado
a0 oferecélo em hipoteca, sabedores de que o0 ato implicaria reniincia a impenhorabilidade.
Asam, ndo se mostra razoavel que agora, ante a sua inadimpléncia, os recorrentes usem esse fato
como subterfigio para livrar 0 imdve da penhora. A atitude contraria a boa-fé indta as relagtes
negodias, pois equivae a entrega de uma garantia que o devedor, desde o inicio, sabia ser
inexequive, esvaziando-a por completo.

Por fim, sdiento que o acdérddo acado a paradigma pelos recorrentes, RE
302.281/RJ, 42 Turma, Rd. Min. Barros Monteiro, Rel. p/ acordao Min. Aldir Passarinho Junior,
DJ de 22.03.2004, ndo se amolda a Stuacdo exigente nos autos, pois cuida de hipdtese em que
“ahipotecafo dada para garantia de empréstimo contraido pela empresa, da qud é sbcio o titular
do bem, onde reside a suafamilid’.

No particular, a divida ndo fol assumida por pessoa juridica, mas por pessoa fisca
gue compde a prépria entidade familiar.

Em suma, condtata-se que 0 imve em questdo foi espontaneamente oferecido em
garantia hipotecaria pelos recorrentes, que etavam cientes dos riscos inerentes a esse ato,
sobretudo que implicaria rendncia a sua impenhorabilidade, tendo o praticado assm mesmo, em
beneficio da entidade familiar, de sorte que inexigte ofensaao art. 3°, V, daLa n°8.009/90 e, por
viade consequéncia, judificaiva para anular a congtricéo imposta ao bem.

I. Do excesso de execucao. Violagdo do art. 743, 1V, do CPC.

Os recorrentes aduzem que o TYSP “néo reconheceu 0 excesso de execucdo nos

termos do artigo 743 do CPC” (fl. 134, e-STJ).

De acordo com o acdrddo recorrido, “né ha nos autos dementos para conduir
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que a obrigacdo origind era de impossive cumprimento pelo comprador, como bem langado nar.
sentenca recorrida, de modo a sustentar a gplicabilidade do artigo 743, 1V, do CPC” (fl. 126,
e-STJ).

Assm, o acolhimento da tese dos recorrentes exigiria o revolvimento do substrato
fético-probatorio dos autos, procedimento vedado pea Simula07/STJ.

Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0177647-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.141.732/ SP

Numeros Origem: 200400002938 200801487817 70768211 7076821101
PAUTA: 09/11/2010 JULGADO: 09/11/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : EUZINO SOARES FRANCO EOUTRO

ADVOGADO . CLELIO MARCONDES E OUTRO(S)

RECORRIDO . JUDITE MARIA CORRA ALVES

ADVOGADO . LUISRICARDO SIQUEIRA DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Paulo de Tarso
Sanseverino e Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Brasilia, 09 de novembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



