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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.635.297 - SE (2019/0366269-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE SAO CRISTOVAO

ADVOGADO  : PERCY MACIEL PRADO CAVALCANTI - SE009874

AGRAVADO  : JM SL (MENOR)

REPR. POR : MDA CDOSS

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS,
JURISPRUDENCIA PACIFICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
EXAME PREJUDICADO.

1. No que tange a responsabilidade em prover o tratamento da salde da pessoa
humana, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no sentido de
gue é dever do Estado fornecer gratuitamente as pessoas carentes a medicacdo
necessaria para o efetivo tratamento medico, conforme premissa contida no art.
196 da Condtituicéo Federal.

2. Ainda, considerando que o Sistema Unico de Salde é financiado pela UniZo,
Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 198, § 1° da
Condtituicdo Federa, pode-se afirmar que € solidaria a responsabilidade dos
referidos entes na prestagéo dos servicos publicos de salide a popul acéo.

3. O direito congtitucional a salde faculta ao cidaddo obter de quaquer dos
Estados da federacdo (ou do Digtrito Federal) os medicamentos de que necessite,
dispensando-se 0 chamamento ap processo dos demais entes publicos ndo
demandados. Desse modo, fica claro o entendimento de que a responsabilidade
em matéria de salde € dever do Estado, compreendidos ai todos os entes
federados.

4. O Tribund pleno do STF, em 5.3.2015, jugou o RE 855.178/SE, com
repercussao geral reconhecida, e reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de que
0 polo passivo da relagcdo de direito processua pode ser composto por qualquer
dos entes federados, porquanto a obrigacdo de fornecimento de medicamentos é
solidaria

5. Com efeito, 0 acdrddo recorrido esta em sintonia com o atua entendimento da
jurisprudéncia do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Néao se conhece do
recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”

6. Cumpre ressaltar que a referida orientagdo € aplicavel também aos recursos
interpostos pelaainead’ do art. 105, 111, da Constituicdo Federal de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

7. Fica prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especid pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.

8. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 1° de stembro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.635.297 - SE (2019/0366269-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE SAO CRISTOVAO

ADVOGADO : PERCY MACIEL PRADO CAVALCANTI - SE009874

AGRAVADO : JM SL (MENOR)

REPR. POR : MDA CDOSS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que conheceu do Agravo para negar
provimento ao Recurso Especid.

O agravante sudenta

E de se reconhecer, portanto, a incompeténcia absoluta da justica
estadua (art. 109 da CF), devendo o feito tramitar perante a Justica Federal com
a inclusdo da Unido no polo passivo da demanda.

()
N Dessa forma, ainda, requer que sgja reconhecido a necessidade da
UNIAO em compor a lide acarretando a remessa do feito a JUSTICA
FEDERAL.

Portanto, deve ser recebido e conhecido 0 presente Agravo
Interno com o intuito de que, apds seu regular processamento, sga dado
integra provimento ao Recurso Especid que lhe é objeto.

Requer a reconsideracéo do decisum ou a submissio do feito a Turma
Sem impugnacéo.
Eordatorio.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS,
JURISPRUDENCIA PACIFICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
EXAME PREJUDICADO.

1. No que tange a responsabilidade em prover o tratamento da salide da pessoa
humana, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no sentido de
que é dever do Estado fornecer gratuitamente as pessoas carentes a medicacdo
necessaria para o efetivo tratamento meédico, conforme premissa contida no art.
196 da Condtituicéo Federal.

2. Ainda, considerando que o Sistema Unico de Salde é financiado pela UniZo,
Estados-membros, Digtrito Federal e Municipios, nos termos do art. 198, § 1° da
Congtituicdo Federd, pode-se afirmar que é solidaria a responsabilidade dos
referidos entes na prestacéo dos servicos publicos de salide a popul agéo.

3. O direito conditucional a salude faculta ao cidad@o obter de qualquer dos
Estados da federacdo (ou do Didtrito Federal) os medicamentos de que necessite,
dispensando-se 0 chamamento a0 processo dos demais entes plblicos néo
demandados. Desse modo, fica claro o entendimento de que a responsabilidade
em matéia de salde é dever do Estado, compreendidos ai todos os entes
federados.

4, O Tribund pleno do STF, em 532015, jugou o RE 855.178/SE, com
repercusséo geral reconhecida, e reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de que
0 polo passivo da relacdo de direito processua pode ser composto por qualquer
dos entes federados, porquanto a obrigacéo de fornecimento de medicamentos é
solidaria

5. Com efeto, 0 acorddo recorrido esta em sintonia com o atua entendimento da
jurisprudéncia do STJ, razéo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
recurso especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”

6. Cumpre ressaltar que a referida orientacéo € aplicavel também aos recursos
interpostos peladinea"d' do art. 105, 111, da Congtituicdo Federa de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

7. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especia pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.
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8. Agravo Interno ndo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.8.2020.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento ndla
firmado.

Conforme j& disposto no decisum combetido, no enfrentamento da matéria, o
Tribund de origem langou os seguintes fundamentos

Inicidmente, ressalto que a preiminar de ilegitimidede passiva
suscitada pedo MUNICIPIO DE SAO CRISTOVAO confunde-se com o mérito,
razéo pela qual passo a andlise do mérito da causa.

De logo, é importante dizer que a redlizacdo dos Diretos
Fundamentais, em especia a garantia do minimo existencia, ndo é opcdo do
governante, ou sgja, Ndo é resultado de um juizo discricionario.

Ademais, todos os entes federativos (Unido, Didrito Federd,
Estados membros e Municipios) possuem competéncia comum para cuidar da
salde e da assisténcia publica, sendo, portanto, solidariamente responsaveis pelo
fornecimento de medicamentos e tratamento médico, facultando-se &0
demandante buscar o cumprimento dessa obrigagdo de um ou de todos os entes
governamentais.

()

Registre-se ainda, por oportuno, que, N0 Qque concerne a
responsabilidade da prestacdo de tais servigos, € unissono o entendimento
jurisorudenciad de que a salde € um dever de todos os entes federados, em
igualdade e solidariedade.

(...)

Compete, portanto, a0 Poder Publico, independentemente da
esfera indituciona a que pertenca, a responsabilidade de cuidar do sistema de
salde posto a disposicéo da populacdo, 0 que permite ao cidaddo direcionar a
busca por seus direitos a qualquer dos entes pablicos.

Isso porque, no que tange ao funcionamento do Sistema Unico de
Salde — SUS -, a responsabilidade dos entes federativos prevista
congtitucionalmente, como dito, € solidaria, detendo, todos, legitimidede passiva
para figurar no polo passivo de acdes que versem sobre os servicos e agoes de
salde.

Assm, a parte autora ndo teve outra aternativa, sendo acionar 0s
requeridos, no intuito de obter os tratamento necessitado.

De mais a mais, 0 Sistema de Salide é Unico e solidario e a diviséo
de competéncias entre os entes federativos é t&o somente a titulo da amplitude da
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gestdo, garantindo-se 0 acesso ao hecessitado, independentemente de que
obrigacéo sgja.

Portanto, ndo ha que se faar em eximir o Estado de Sergipe e o
MUNICIPIO DE SAO CRISTOVAO da obrigagio que lhe foram
congtitucionalmente imposta, nd podendo o Judiciaio agasalhar tal jogo de
“empurra-empurra’ que fica fazendo, cada um dos entes publicos, em relacdo a
responsabilidade de municiar a populacéo do aendimento publico de salide
efetivo.

Assm, o direito postulado na ag&o originaria estd assegurado em
nossa Carta Magna, e o Estado - por quaisquer de seus entes - ndo pode, diante
dessas garantias legais, colocalo & margem de suas obrigagBes politico-socials,
sob pena de se colocar em risco a obtencdo das condicBes minimas da quaidade
de vida dos seus cidadéos.

Vale frisar que qualquer alegacdo, em um caso Como esse, No
sentido de que o atendimento a salide esta condicionado a “reserva do possivel” e
gue, para o atendimento do pleito do recorrido, ha necessidade de prévia previsao
orcamentaria, néo merece guarida, pois, como discorrido amplamente, compete ao
ente federativo a reserva de verbas publicas para atendimento das demandas
referentes a salide.

Quanto ao Principio da Separacdo dos Poderes, inexiste ofensa
com o exame da legalidade e congtitucionalidade pelo Poder Judici&io dos atos ou
omissOes dos outros poderes congitucionas, conforme entendimento dos
Tribunais Superiores.

O Superior Tribund de Judtica, em reiterados precedentes, tem decidido que
o fundonamento do Sistema Unico de Salde (SUS) é de responsabilidade  solidéia dos
entes federados, de forma que quaquer ddes tem legiimidade para figurar no polo
passvo de demanda que objetive 0 acesso a medicamentos.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. SOLIDARIEDADE PASSIVA DOS ENTES PUBLICOS.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 568 DO STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - N&o é objeto do recurso especia a condicdo de estar ou néo o
medicamento na lista do Sistema Unico de Salide ou ser o medicamento de ato
custo. Assm, afastada estd a discussio a respeito do sobrestamento do
julgamento do recurso.

Il - A existéncia de jurisprudéncia dominante desta Corte Superior
sobre a matéria autoriza o improvimento do recurso especia por meio de decisdo
monocrética, estando o principio da colegididade "[...] preservado ante a
possibilidede de submisso da decisdo singular ao controle recursal dos 6rgéos
colegiados. Precedentes.” (Agint no REsp 1.336.037/RS, Redl. Minidro Gurgd de
Faria, Primeira Turma, julgado em 1912/2016, DJe 6/2/2017), nos termos do
enunciado n. 568 da Simulado STJ e do art. 255, § 4° do RISTJ, c/c o art. 932,
inciso V111, do Cddigo de Processo Civil de 2015.
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[l - Na decisdo agravada, o recurso especia foi improvido pela
consonancia do acorddo do Tribuna de origem com entendimento pacifico desta
Corte Superior acerca da responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados, do
Didrito Federal e dos Municipios no que se refere ao fornecimento de
medicamentos e de tratamento de salde, com aplicacdo do enunciado n. 568 da
Simulado STJ.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 947.903/SC, Re. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE. NAO  OCORRENCIA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERADOS. 1. Conforme o digposo na SUmula 568/STJ, o relator esta
autorizado, monocraticamente e no ambito deste Superior Tribund de Judtica, a
dar ou a negar provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia dominante
acerca do tema (Corte Especid, Dje 17/3/2016).

2. E remansoso o posicionamento deste Tribuna Superior no
sentido de que o funcionamento do Sistema Unico de Saide - SUS é de
responsabilidade solidéria dos entes federados, de forma que qualquer deles tem
legitimidade para figurar no polo passvo de demanda que objetive 0 acesso a
meios e medicamentos para tratamento de salide.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1114798/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 26/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLU(;AO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, lll, DO CPC.
DESNECESSIDADE.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77,
11, do CPC, nas demandas propostas contra os demais entes federativos
responsaveis para o fornecimento de medicamentos ou prestacéo de
servicos de saude, ndo é impositivo, mostrando-se inadequado opor
obstaculo indtil a garantia fundamental do cidadao a saude. Precedentes do
STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa entende que "o
recebimento de medicamentos pdo Estado é direto fundamenta, podendo o
requerente pleitedlos de quaquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossihilidade de custealos com recursos
proprios’, e "o ente federativo deve se pautar no epirito de solidariedade para
conferir efetividade ao direito garantido pela Congtituicéo, e ndo criar entraves
juridicos para postergar a devida prestacdo jurisdiciond”, razéo por que "0
chamamento ao processo da Unido pdo Estado de Santa Catarina revela-se
medida meramente protelatéria que ndo traz nenhuma utilidede ao processo, dém
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de atrasar a resolucdo do feito, revelando-se meio incondituciona para evitar o
acesso aos remédios necessarios para o restabelecimento da salde da recorrida’
(RE 607.381 AgR, Relator Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).
Caso concreto

3. Na hipotese dos autos, 0 acorddo recorrido negou O
chamamento ao processo da Unido, 0 que estd em sintonia com o entendimento
aqui fixado.

4. Recurso Especia ndo provido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 8/2008.
(REsp 1.203.244/SC, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA

SECAO, julgado em 9/4/2014, DJe de 17/6/2014; destagues no origina)

Outrossm, a tese firmeada no julgamento do Tema 793/STF n&o contrariou a
referida orientacéo, mas ratificou-a, na medida em que manteve intacta a natureza solidaria da
responsabilidade dos entes federativos para o aendimento das demandas prestacionals na
area de salide.

Confira-se 0 enunciado da tese em referéncia

Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum,
sdo solidariamente responsavels nas demandas prestacionais na area da salide, e
diante dos critérios condtitucionais de descentralizag@o e hierarquizacdo, compete
a autoridade judicid direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticéo
de competéncias e determinar 0 ressarcimento a quem suportou o onus financeiro

A ressalva condante da parte find da mencionada tese ndo modifica a
legitimidade dos entes federativos para figurarem no polo passivo das demandas prestacionals
naérea de sallde, pois néo foi dterado o carater solidario da referida obrigacéo.

A referéncia aos critérios conditucionais de descentraizac@o e hierarquizacéo e
areparticdo de competéncias entre os respectivos entes federados, no ambito do SUS, trouxe
diretriz a0 magidrado para 0 cumprimento da sentenca Nos casos em que mas de um ente
pablico for condenado a fornecer o tratamento de salde. Além disso, a sobredita ressava
proporciona a quem suportou 0 Onus financdro da obrigagdo buscar o0 respectivo

ressarcimento.
A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONTRA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
DIREITO A SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS
ENTES FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA PACIFICA.
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1. O Presidente ou Vice-presidente do Tribund de origem pode
julgar a admisshilidade do Recurso Especid, negando seguimento caso a
pretensdo do recorrente encontre 6bice em adguma Simula do STJ, sem que hgja
violagdo a sua competéncia.

2. No que tange a responsabilidade em prover o tratamento de
salde da pessoa humana, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
firmou-se no sentido de que é dever do Estado fornecer gratuitamente as pessoas
carentes a medicagdo necessaria para o efetivo tratamento médico, conforme
premissa contida no art. 196 da Congtituicdo Federal.

3. Ainda, consderando que o Sistema Unico de Saide é
financiado pela Unido, Estados-membros, Digrito Federa e Municipios, nos
termos do art. 198, § 1° da Condtituicio Federal, pode-se afirmar que é solidaiaa
responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos servicos publicos de
salide prestados a popul acéo.

4. O direito condituciona a salde faculta a0 cidaddo obter de
quaquer dos Estados da federagéo (ou do Didtrito Federal) os medicamentos de
gue necessite, dispensando-se 0 chamamento a0 processo dos demais entes
publicos ndo demandados. Desse modo, fica claro o entendimento de que a
responsabilidade em matéria de salide € dever do Estado, compreendidos ai todos
0s entes federativos.

5. O Tribund pleno do STF, em 5.3.2015, julgou 0 RE 855.178/SE,
com repercussao geral reconhecida, e reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de
gue o polo passvo da relagdo de direito processua pode ser composto por
quaguer dos entes federados, porquanto a obrigacd de fornecimento de
medicamentos é solidaria.

6. E pacifico o entendimento do STJ que admite a imposicio da
multa cominatoria a Fazenda Publica. A Primeira Secdo, ao julgar 0 REsp
1.474.665/RS, relatoria do ilustre Ministro Benedito Gongalves, sob o rito dos
Recursos Repetitivos, entendeu cabivel a aplicacdo de multa a Fazenda Publica
em condenacbes de obrigacdo de fazer constante de fornecimento de
medicamentos.

7. Com relagdo ao fornecimento do medicamento pela
municipdidade, o Tribuna bandeirante decidiu a controvérsia com fundamentos
eminentemente congtitucionals, 0 que inviabiliza o seu exame peo STJ. Dessarte,
€ importante registrar a invigbilidade de o STJ apreciar ofensa a digpostivos
insculpidos na Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo
Tribuna Federal o exame de violacdo a dispostivo e principios da Congtituicéo da
Republica, nos termos do seu art. 102, 111, "a".

8. Agravo conhecido, para se conhecer do Recurso Especid, e
negar-lhe provimento, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, 1, "b", do RISTJ e
no art. 1.042 do CPC.

(AREsp 1.579.684/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2020, D Je 18/05/2020)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SUMULA 7/STJ
AFASTADA. OBRIGACAO SOLIDARIA. LEGITIMIDADE DO
ESTADO-MEMBRO. ORIENTACAO RATIFICADA PELO STF. TEMA
793/STF. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. No caso, ndo houve controvérsia nos autos sobre o fato de o
recorrente efetivamente necessitar do uso da medicacéo que Ihe foi prescrita. A
recusa apresentada pelo ente publico em fornecé-la fundamentou-se nos critérios
de reparticdo das responsabilidades adminigtrativas entre os entes federativos que
integram o SUS. Em ta contexto, a discussdo travada no apelo especial possui
natureza eminentemente de direito, devendo-se afastar o 6bice da SUmula 7/STJ.

2. E pacifico na jurisprudéncia o entendimento segundo o qua a
Uni&o, os Estados, o Didtrito Federd e os Municipios possuem responsabilidade
solidaria nas demandas prestacionais na area de salide, o que autoriza que sgjam
demandados isolada ou conjuntamente pela parte interessada.

3. A ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793
pelo Supremo Tribuna Federal, quando estabel ece a necessidade de se identificar
0 ente responsdvel a partir dos critérios condtitucionais de descentralizacéo e
hierarquizacdo do SUS, relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as regras de
ressarcimento apliciveis a0 ente plblico que suportou o 6Onus financeiro
decorrente do provimento jurisdiciona que assegurou o direito a salde.

Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da
obrigacdo, o qud fol ratificado no precedente qudificado exarado pela Suprema
Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.043.168/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 17/03/2020)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. JUSTICA
ESTADUAL QUE DETERMINA A EMENDA DA INICIAL PARA
INCLUSAO DA UNIAO. JUSTICA FEDERAL. RECONHECIMENTO DO
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. AFASTAMENTO DA UNIAO DO
POLO PASSIVO. SUMULA 150/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

1. Afastada a legitimidade da Uni&o para figurar no polo passvo
da demanda pela Justica Federal, deve-se reconhecer a competéncia da Justica
Estadua para o dedinde da controvérsig, na linha da Simula 150/STJ e dos
inimeros precedentes desta Corte Superior.

2. No caso, a Justica Federa excluiu a Unido da lide, pois a
Justica Estadua ndo poderia ter determinado a emenda da inidd para que
houvesse a inclusdo do referido ente publico federal no litigio, hgja vista que se
esta diante de um litisconsorcio facultativo.

3. A tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo
Tribunal Federal, quando estabelece a necessidade de se identificar o
ente responsavel a partir dos critérios constitucionais de descentralizacdo
e hierarquizacdo do SUS, relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as
regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o 6nus
financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito
a saude. Logo, a referida orientagdo jurisorudencia ndo modifica a interpretagdo
da Simula 150/STJ, mormente porque o0 Jizo Federa, na situacdo em aprego,
ndo afastou a solidariedade entre os entes federativos, mas apenas reconheceu a
existéncia do litisconsorcio facultativo.

4. Ademais, no ambito do conflito de competéncia, ndo se discute
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0 mérito da acdo, tampouco qua seria o rol de responsabilidades atribuido a cada
ente federativo em relacio ao Sistema Unico de Satide. Cumpre apenas a andlise
do juizo competente para o exame do litigio, nos termos em que apresentados o
pedido e a causa de pedir.

5. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no CC 166.964/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe 19/11/2019, destaquei)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONTRA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
DIREITO A SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS
ENTES FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA PACIFICA.

1. O Presidente ou Vice-presidente do Tribund de origem pode
julgar a admisshilidade do Recurso Especid, negando seguimento caso a
pretensdo do recorrente encontre 6bice em adguma Simula do STJ, sem que hgja
violagdo a competéncia do Superior Tribund de Justica.

2. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu o efeito suspensivo aos Embargos a Execucdo Fisca
proposto pela empresa agravante.

3. No que tange a responsabilidade em prover o tratamento de
salde da pessoa humana, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
firmou-se no sentido de que é dever do Estado fornecer gratuitamente as pessoas
carentes a medicagdo necessaria para o efetivo tratamento médico, conforme
premissa contida no art. 196 da Congtituicdo Federd.

4. Ainda, condderando que o Sistema Unico de Salde é
financiado pela Unido, Estados-membros, Didrito Federa e Municipios, nos
termos do art. 198, § 1° da Condtituicio Federal, pode-se afirmar que é solidariaa
responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos servicos publicos de
salide prestados a popul agéo.

5. O direito condtituciond & salide faculta ao cidaddo obter de
qualquer dos Estados da federag&o (ou do Digtrito Federal) os medicamentos de
gue necessite, dispensando-se 0 chamamento a0 processo dos demais entes
publicos ndo demandados. Desse modo, fica claro o entendimento de que a
responsabilidade em matéria de salide € dever do Estado, compreendidos ai todos
o0s entes federativos.

6. O Tribund pleno do STF, em 5.3.2015, julgou o RE 855.178/SE,
com repercussao gera reconhecida, e reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de
gue o polo passvo da relagdo de direito processua pode ser composto por
quaquer dos entes federados, porquanto a obrigacdo de fornecimento de
medicamentos é solidaria

7. Agravo de que se conhece, para se conhecer do Recurso
Especid, e negar-lhe provimento, com fulcro no art. 253, parégrafo Unico, I1, "b",
do RISTJeno art. 1.042 do CPC.

(AREsp 1.556.454/MG, Re. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 5/11/2019)

Com efato, 0 acordao recorrido estd em dntonia.com o aud entendimento da
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jurisprudénciado STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar airresgnacao. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Simula 83/STJ. "N& se conhece do recurso especid pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou N0 mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ressdte-se, por fim, que fica prgudicada a andise da divergénda
jurisprudenciad quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especid pea
dinea"d' do permissivo condtituciond. Nessa senda:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRIC}AO NO CADIN.
ANTECI PAC}AO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAM ENTAC}AO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

()

5. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso
especid peladinea”ad’ do permissivo condtituciond.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 9.71/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

()

3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisorudencia quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia peladinead’ do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
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SALARIAIS. LIMITACAO TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEI 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERAC;()ES AO ART. 1°F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

(...)

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada foi afastada no exame do recurso especia pela dinea
"d' do permissvo condtituciona, tendo em conta a aplicagdo das vedagOes
previstas nos citados verbetes sumulares.

(..)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Rdator: Ministro SERGIO

KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/5/2013).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0366269-4 AREsp 1.635.297 /
SE
Numeros Origem: 00016101820178250072 201783000924 201800824473
PAUTA: 01/09/2020 JULGADO: 01/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . MUNICIPIO DE SAO CRISTOVAO
ADVOGADO . PERCY MACIEL PRADO CAVALCANTI - SE009874
AGRAVADO : JM SL (MENOR)
REPR. POR : M DACDOSS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO CRISTOVAO

ADVOGADO © PERCY MACIEL PRADO CAVALCANTI - SE009874

AGRAVADO : JM SL (MENOR)

REPR. POR : M DA CDOSS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



