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RECURSO ESPECIAL N°1.821.336 - SP (2019/0157150-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SGSDO BRASL LTDA

ADVOGADOS : CARLA DELOURDES GONCALVESE OUTRO(S) - SP137881
PAULO AYRESBARRETO - SP080600
SERGIO MELLO ALMADA DECILLO - SP246822
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO E DE INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.
DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.
1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte recorrida,
tendo por objeto o afastamento da tributacdo pelo Imposto de Renda Retido na
Fonte — IRRF sobre vaores remetidos a empresas sediadas no exterior, a titulo
de pagamento por servicos que ndo envolvem transferéncia de tecnologia
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
2. O Tribund a quo ndo emitiu juizo de valor sobre os arts. 319, 322, 324 e 1.013
do CPC/2015; 1° da Le 12.016/2009; 31 da Convencao de Viena sobre o Direito
dos Tratados; 685, |1, do Decreto 3.000/1999.
3. Ndo se opuseram Embargos de Declaracdo, indispensiveis a andise de
possivel omissdo no julgado. Perquirir, nesta via estreita, a ofensa a referida
norma legd, sem que se tenha explicitado a tese juridicano juizo a quo, € frustrar
a exigéncia condtituciona do prequestionamento. No ensgo, confira-se o teor da
Stimula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisfo recorrida, a questdo federal suscitada" Precedente: Agint no AREsp
886.089/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12.2.2019; Agint no
REsp 1.703.420/RS, Rdl. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
14.12.2018; Agint no AREsp 1.237.571/SP, Rd. Min. Assusete Magahaes,
Segunda Turma, DJe 25.9.2018; Agint no ARESp 759.244/RJ, Rel. Min. Gurge
de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018.

IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ANALISE
GENERICA DO ART. 12 DO MODEL O DE CONVENCAO
DA OCDE. NECESSIDADE DE APRECIACAO CONCRETA DAS
CONVENCOESFIRMADASE DOSRESPECTIVOSPROTOCOLOS.
4. O cerne da argumentacdo da recorrente é a aplicacdo da norma especid (art.
12 do Moddo de Convencdo da OCDE), em vez da norma geral (art. 7° do
Modeo de Convencdo da OCDE). Afirma que é equivocada "(...) a aplicacéo
direta do art. 7° das Convencles Internacionais, dotado da cogéncia necesséria
para aplicar a espécie o regime juridico reservado aos 'royalties descritos no art.
12, dispositivo este que, ao tratar de ‘rendimentos provenientes da prestacéo de
servigos técnicos € especiad em relacdo aguele primeiro (art. 7° que trata
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genericamente de 'lucros™.

5. A parte recorrente chega a essa compreenséo conjugando o 8 3°do art. 12 do
Modelo de Convencdo da OCDE e os protocolos anexos aos tratados firmados
entre 0 Bras| e diversos paises: "Nestes casos, a Sstemética é precisamente a
mesma 0s 83° dos artigos 12 - de sentido homdlogo nos acordos citados -
definem o que sdo royalties para fins de tributacdo internaciona, sendo que, na
sequéncia, sdo complementados pelos respectivos protocolos, os quas,
invariavelmente, descrevem a prestacdo de assisténcia técnica e de servicos
técnicos como integrantes do sentido juridico de royalties (...)".

6. A Corte de origem, por sua vez, menciona o art. 12 da Convencéo Modeo da
OCDE para concluir que os valores remetidos ao exterior ndo se enquadram no
conceito de royalties, pois 0s servigos prestados pela impetrante ndo implicam
transferéncia de tecnologia "De outra via, a aegacdo de que os vaores
remetidos ao exterior pela impetrante se enquadrariam no conceito de royalties,
e, portanto, poderiam ser tributados no Brasil, conforme previsto no art. 12 da
Convencéo Modelo da OCDE, ndo merece acolhida. Com efeito, os servigos
prestados pela impetrante ndo implicam em transferéncia de tecnologia, razéo
pela qua os respectivos contratos ndo necessitam de averbacdo junto ao INPI,
nos termos do art. 211 da Le 9.279/96, e tampouco Se encontram registrados no
Banco Central do Brasil, conforme Portaria MF n° 287/72".

7. Em andlise superficia, o trecho acima transcrito pode induzir a reconhecimento
do preguestionamento implicito da matéria. A auséncia de indicagdo expressa do
dispogtivo legd violado ndo €, por 9 SO, motivo para deixar de conhecer da
matéria

8. No entanto, 0 presente caso possui uma peculiaridade: a referéncia ao art. 12
da Convencdo Modeo da OCDE, ingrumento de soft law por exceléncia, ndo é
suficiente a configuracdo do prequestionamento.

9. Em outras palavras, a mencdo a abstrata Convencdo Modeo da OCDE, que
ndo possui, per S, vaidade e eficacia no Dirgto Interno, ndo é suficiente a
configuracdo do prequestionamento, mesmo que em sua forma implicita. Apenas
a apreciacdo das concretas convencdes firmadas com base em ta moddo e
internalizadas no ordenamento juridico naciona, essas Sm normeas juridicas aptas
a produzir efeitos no Pais, supriria 0 requisito para conhecimento do apelo nobre.
10. Sem desprezar a relevancia interpretativa dos principios e normas de Direito
Plblico Internacional, ndo é possivel o reconhecimento do pregquestionamento
implicito, baseado em mera recomendacdo internaciond, que nem sequer se
enquadra no conceito de "l federa" para fins de interposicdo de Recurso
Especial.

11. Nesse contexto, a prépria recorrente alega haver violacdo aos arts. 12 das
convencdes firmadas entre o Brasil e outros paises, transcrevendo-os. Afirma
gue ha necessidade de conjugar o mencionado art. 12 com as disposi¢cies
especificas dos Protocolos de cada uma das convencdes: "A rigor, 0 que importa
na presente causa € investigar e adotar o0 sentido de royalties que os paises
empregaram vaendo-se dos referidos Protocolos, ab menos para efeito dos
Tratados que assinaram, 0s quais, hunca é demasiado repetir, abarcam ipsis
litteris todos '0s pagamentos recebidos pelo fornecimento de servicos técnicos™.
12. Apesar de expressar essa compreensdo nas razdes do Recurso Especid, a
parte recorrente ndo opds Embargos de Declaracdo. Ndo suscitou a
manifestacdo do Tribund a quo acerca daaplicacdo do § 3° do art. 12 das
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convencdes firmadas com base no Moddo da OCDE combinada com o0s
protocol os anexos a cada acordo, de forma particularizada.

13. A redacdo do art. 12 da Convencdo Moddo da OCDE (lato sensu) néo &
suficiente a conclusao que a parte recorrente pretende ver acolhida. Apenas com
andlise de cada Protocolo especifico, questdo n&o suscitada pela recorrente na
Corte de origem, € possivd definir o alcance da expressdo "informacdes
correspondentes a experiéncia adquirida no setor indudtrid, comercia ou
cientifico". Esse € o ponto central da argumentacéo do Recurso Especid, que néo
foi tratado no acdrdao recorrido nem foi objeto da oposicéo de Aclaratérios.

14. A eventual apreciacdo da controvérsia peo STJ, nos termos em que postos
pela recorrente, configura manifesta supressdo de instancia. Quanto a esse
aspecto, incide, iguamente, a SUmula 282/STF.

15. Em obiter dictum, ressalte-se que a verificacdo da auséncia do
prequestionamento ndo sgnifica o reconhecimento do acerto ou desacerto da
compreensdo da Corte de origem. Tratase tdo somente de constatar a
impossibilidade de, no presente caso, ser apreciada adequadamente a relevante
matéria de fundo.

NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO E DE INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5/STJ E 7/STJ
16. A recorrente defende que "(...) ndo é possivel deduzir que as aividades de
intermediac@o redlizadas pela apelante junto a empresas no exterior possam ser
tomadas como servigos 'convencionais ou ‘fungiveis. Bem ao contrério,
encerram atividades cuja proposta e consecucao exige expertise e know-how,
conclusdo que se chega pela smples leitura de objeto socid da Impetrante (fls.

29)".
17. Modificar a conclusdo a que chegou o acordao recorrido, no sentido de que os
servigos prestados pela impetrante ndo se enquadram no conceito de royalties,
demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio e do contrato socia da empresa,
0 que é vedado, respectivamente, pelas Simulas 7/STJ ("A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especid”) e 5/STJ ("A smples
interpretacéo de cldusula contratual ndo ensga Recurso Especid"). Nesse
sentido: Agint nos EDcl no REsp 1.713.140/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 13.5.2019; Agint nos EDcl no AREsp 617.504/MG, Rdl.
Min. Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 4.4.2019.

DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO
18. Fica prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada na apreciacdo do Recurso Especia pela dinea "d' do
permissvo condtituciona. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.381.105/SP, Rdl.
Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 16.4.2019; RESp
1.777.524/MS, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2018;
Agint no AREsp 1.336.834/RS, Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma,
DJe 17.12.2018; Agint no AREsp 909.861/SP, Redl. Min. Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 17.5.2018.
19. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,

Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”
Bradilia, 04 de feverairo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.821.336 - SP (2019/0157150-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO

: SGSDO BRASL LTDA

ADVOGADOS : CARLA DELOURDES GONCALVESEOUTRO(S) - SP137881

PAULO AYRESBARRETO - SP080600
SERGIO MELLO ALMADA DECILLO - SP246822

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d' e "c¢', da Condituicdo Federd) contra

acordao do Tri

bund Regiond Federal da 32 Regido assm ementado:

INTERNACIONAL PRIVADO E TRIBUTARIO.
PRELIMINARES REJEITADAS. TRATADOS INTERNACIONAIS
CONTRA A BITRIBUTACAO. PRESTACAO DE SERVICOS SEM
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. INEXISTENCIA DE ROYALTIES
NA ESPECIE. RENDIMENTOS AUFERIDOS POR EMPRESAS
ESTRANGEIRAS PELA PRESTACAO DE SERVICOS A EMPRESA
BRASILEIRA. PRETENSAO DA FAZENDA NACIONAL DE TRIBUTAR,
NA FONTE, A REMESSA DE RENDIMENTOS. CONCEITO DE "LUCRO
DA EMPRESA ESTRANGEIRA" NO ART. 77 DA CONVENCAO.
EQUIVALENCIA A "LUCRO OPERACIONAL". PREVALENCIA DO
TRATADO SOBRE O ART. 7 DA LEl 9.779/99. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. ART. 98 DO CTN. CORRETA INTERPRETACAO.
APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS.

1 - As prdiminares arguidas néo merecem prosperar. Com efeito,
0 pedido formulado pela impetrante em sua inidd é especifico no sentido de
afastar a retencdo do Imposto de Renda sobre as remessas destinadas ao exterior
a titulo de pagamento pelos servicos prestados por empresas estrangeiras
locdizadas em diversos paises, tendo por fundamento as normas contidas em
tratados internacionais. Nessa mesma linha, ndo ha faar em inadequacdo da via
eleita ou impugnacdo de leé em tese, visto que 0 ato coator, neste caso, resta
caracterizado pela retencdo do IRRF nos contratos de cambio firmados pela
impetrante e comprovada nos autos por meio de prova pré-condituida, a qua
indui a descricdo dos servicos prestados, acompanhados de traducéo
juramentada.

2 - A degagdo de que os vaores remetidos ao exterior pela
impetrante se enquadrariam no conceito de royalties, e, portanto, poderiam ser
tributados no Brasl, conforme previsto no art. 12 da Convencdo Moddo da
OCDE, ndo merece acolhida. Com €feito, 0s servicos técnicos e de assisténcia
técnica prestados pela impetrante ndo implicam em transferéncia de tecnologia,
razéo pela qua os respectivos contratos ndo necessitam de averbagdo junto ao
INPI, nos termos do art. 211 da Lea 9.279/96, e tampouco se encontram
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registrados no Banco Centra do Brasl, conforme Portaria MF n° 287/72.

3 - Resta consolidado o entendimento no sentido de que tratados
internacionais sobre normas infracongtitucionais, regularmente incorporados ao
direito naciona, ndo tém superioridade hierérquica sobre o direito interno. Assm a
definicdo da norma a prevalecer, em caso de antinomia, se sujeita a verificacdo
da efetiva revogacao, ou ndo, da anterior pela posterior. De acordo com o artigo
7 dalLe n° 9.779/99, estdo sujeitas a retencdo do IRRF, a diquota de 25%, os
rendimentos da prestacdo de servicos pagos a beneficiarios residentes ou
domiciliados no exterior, cabendo a fonte pagadora brasileira a responsabilidade
pelo recolhimento do imposto. No entanto, a impetrante refere-se & interpretacdo
gue deve ser dada ao conceito de lucros empresarias nas normativas nacionais e
a0 constante nos tratados internacionais com o fim de evitar a dupla tributagéo da
renda

4 - N&o. houve revogacdo dos tratados internacionais pelo artigo
7° da Le n° 9.779/1999, pois o tratamento tributério genérico, dado pela le
nacional as remessas a prestadores de servigos domiciliados no exterior, qualquer
gue sga 0 pais em questdo, ndo exclui o especifico, contemplado em le
convenciond, por acordos bilaterais. Embora a le posterior possa revogar a
anterior (lex posterior derogat priori), o principio da especididade (lex
specialis derogat generalis) faz prevalecer a le especia sobre a gerd, ainda
gue esta seja posterior, como ocorreu com a Le n° 9.779/1999.

5 - Acordos internacionais valem entre os respectivos subscritores
e possuem caréter de le especifica, que ndo é revogada por lel geral posterior.
Esta interpretacdo privilegia o entendimento de que, embora ndo hga hierarquia
entre tratado e la interna, Ndo se pode revogar le especifica anterior com le geral
posterior. Ademais, estando circunscritos os efeitos de tratados as respectivas
partes contratantes, possivel e viave o convivio normeativo da lei convenciona
com a le gerd, esta para todos 0s que ndo estglam atingidos pelos tratados,
firmados com o objetivo de evitar a dupla tributacéo.

6 - A remessa de valores para 0 exterior para pagamento de
servicos prestados por empresa estrangeira conditui despesa para a empresa
remetente e ndo rendimento. J& o rendimento obtido pela empresa estrangeira
com a prestagdo de servicos a contratante brasleira, examinado a luz da
legidacéo pétria, compde o lucro daquela, respeitada a sistemaética especifica de
apuracdo prevista em le. A Convencdo Internacional refere-se a lucro, que
abrange toda receita ou rendimento que o integra, € ndo ao lucro real ou Smilar
caculado. Assm, a receita operaciona, de que € parte 0 vaor recebido em
pagamento pela prestacdo de servicos, integra o lucro. Portanto, resta evidente
gue a receita obtida pelo servico prestado integra o lucro, devendo ser assm
considerada nos termos do art. 7° das Convencdes Internacionais.

7 - Os tratados referem-se a "lucros’, expressao esta que remete,
tecnicamente, ao conceito que, na legidacdo interna, eqliivae a rendimento ou
receita. Tanto assm que as hormas convencionais estipulam que "No célculo dos
lucros de um estabelecimento permanente, é permitido deduzir as despesas
gue tiverem sido feitas para a consecucao dos objetivos do estabel ecimento
permanente, incluindo as despesas de direcédo e 0s encargos gerais de
administracao assim realizados".

8 - Para evitar a dupla incidéncia, 0 que o tratado excluiu da
tributacdo, no Estado pagador que contratou a prestacéo de servigos no exterior,
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ndo € tao-somente o lucro, até porque o respectivo valor ndo poderia ser avaliado
por quem apenas faz a remessa do pagamento globd, mas Sm o rendimento
auferido com a prestacdo do servico para que, no Estado onde se deu sua
prestacdo, sga promovida a tributacdo, garantida di, conforme a lel respectiva, a
deducéo de despesas e encargos, revelando, portanto, que ndo existe espaco
vdido para a prevaéncia da aplicacdo da le interna, que prevé tributacéo, pela
fonte pagadora no Brasl, de pagamentos, com remessa de valores a prestadoras
de servigos exclusivamente domiciliadas no exterior.

9 - As normas prescritas em acordos internacionas para evitar a
dupla tributagéo prevalecem, no que concerne aos Estados contratantes, uma vez
gue é regra especifica (critério da especialidade), diferente da le ordinéria que
regula a matéria de maneira genérica (art. 98, do CTN). Demonstrada a
existéncia de contrato firmado com pessoa juridica Situada no exterior relativo a
prestacdo de servico, ndo se pode compelir o contribuinte a dupla tributacéo,
devendo haver incidéncia do imposto sobre a renda somente no pais de destino.
Assm, é possivel concluir que os valores remetidos pela impetrante as empresas
estabelecidas no exterior, em razéo de prestacdo de servigos sem transferéncia
de tecnologia, ndo sofrem a incidéncia do IRRF.

10 - Apelagdo e remessa oficid improvidas.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

A parte recorrente dega, em breve sintese, violacéo dos arts. 319, 322, 324 e
1.013 do CPC/2015; 1° da Le 12.016/2009; 98 do CTN; 31 da Convencéo de Viena sobre
o Direito dos Tratados, 7° da Le 9.779/1999; 685, 11, do Decreto 3.000/1999; 708 e 710 do
RIR/1999; 12 da Convencéo Moddo da OCDE.

Sudenta: "(...) nos exatos termos dos Protocolos, que sdo partes integrantes
dos Tratados Internacionas, € extreme de dlvida que os pagamentos redizados pea
Impetrante em favor das empresas edrangeiras, em funcdo dos servicos técnicos,
subsumem-se ao conceito juridico de royalties que Ihe aribuiu o Brasl e os paises com os
quas foramn celebrados os contratos de prestacdo de servigos, conferindo,destarte, plena
legitimidade juridicaao exercicio da competénciatributaria pelo Bresl”.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 816-841, e-STJ.

O Recurso Espedid fal inadmitido pelo Tribund de origem.

De provimento ao Agravo e determingl a Sua conversio em Recurso Especid,
Sem prejuizo de exame posterior mais profundo de admissibilidade.

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.821.336 - SP (2019/0157150-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.6.2019.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte recorrida,
tendo por objeto o afasamento da tributacéo pelo Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF
sobre vaores remetidos a empresas sediadas no exterior, a titulo de pagamento por servigos
gue néo envalvem transferéncia de tecnologia

Compulsando os autos, verificase que o Tribund a quo ndo emitiu juizo de
vaor sobre os arts. 319, 322, 324 e 1.013 do CPC/2015; 1° da La 12.016/2009; 31 da
Convencéo de Vienasobre o Direto dos Tratados, e 685, 11, do Decreto 3.000/1999.

Ressalte-se que néo houve oposicéo de Embargos de Declaracéo, o que seria
indigopensive para andlise de possivel omissdo no julgedo. Perquirir, nesta via edtreita, a ofensa
areferida normalegd, sem que se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, € frugrar a
exignda conditucond do prequesionamento. Ao ensgo, confirase o teor da Simula
282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decis3o recorrida,
aquestéo federd suscitada”

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO PUBLICO.
CEDAE. FORNECIMENTO DE AGUA. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458,
| E Il, DO CPC/1973. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO.
ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISPOSITIVO DE DECRETO.
INVIABILIDADE DE ANALISE. NORMA NAO ABRANGIDA NO
CONCEITO DE LElI FEDERAL. AFRONTA AO ART. & DA LEI N.
8.987/1995. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. TESES DE LEGALIDADE DA TARIFA MINIMA E
CONFIGURACAO DO DANO MORAL. QUESTOES ENFRENTADAS
PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegada ofensa aos arts. 165 e 458, | e Il, do CPC/1973, se faz sem a
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demonstracdo objetiva dos pontos omitidos pelo acorddo recorrido,
individuaizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissio supostamente
ocorridos, bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada
nos autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Esta Corte Superior possui orientagdo consolidada de que
"decretos, portarias, circulares e resolugdes néo estéo compreendidos no conceito
de le federa e, portanto, ndo permitem a abertura da instancia especid” (AgRg
no AREsp 345.638/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/9/2013, DJe 25/9/2013). Precedentes. REsp 1.407.866/PR, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 11/10/2013; e AgRg no AREsp
360.181/PE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 26/9/2013.

3. A matéria referente ao art. 6° da Lel n. 8.987/1995, tido por
contrariado, ndo foi objeto de andlise pelo Tribuna de origem. Desse modo,
carece 0 tema do indispensivel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser gpreciado, segundo o que preceituam as
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federal.

4. Extrai-se do acordé@o recorrido que as questdes relativas a
legdidade da tarifa minima e a presenca dos requisitos configuradores do dano
mord foram enfrentadas pelas Corte de origem com base nos e ementos de fato
existentes nos autos, circunsténcia que impede o reexame da controvérsia pela
viadeita, ante a incidéncia da Simula 7/STJ. "a pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensga recurso especial.”

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
886.089/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12.2.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA. REGIME PROPRIO DO
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AFIRMADA CONTRARIEDADE AO
ART. 95 DA LEI N° 8.078/90. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. ALEGADO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE DETERMINADAS
RUBRICAS. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE
FATO. PRETENDIDA NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SOBRE AS DEMAIS PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
PROFERIDA ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015. APLICA(;AO DOS
CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO CPC/1973.

1. Ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material, ndo fica caracterizada ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controversid’'
(Simula 284/STF).

3. O reexame de matéria de prova € inviave em sede de recurso
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especid (Simula 7/STJ).

4. O recurso especia ndo merece ser conhecido em relacdo a
guestéo que ndo foi tratada no acordao recorrido, sobre a qua nem sequer foram
apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensave
prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF, por anaogia).

5. "A jurigprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
sucumbéncia é regida pela lei vigente na data da sentenca’ (REsp 1636124/AL,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 27/04/2017). Desta forma, somente nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18/03/2016, aplicar-se-80 as normas do CPC/2015.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.703.420/RS,
Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. = SUMULA  282/STF. = DECADENCIA
TRIBUTARIA. SUMULA 555/STJ. REEXAME DE PROVAS. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigénciado CPC/73.

[1. Na origem, o Tribund a quo manteve a sentenca que, em
Acdo Anulatéria de Débito Fiscd, reconheceu a responsabilidade tributaria
solidéria e julgou parcidmente procedente o pedido formulado na inidd, para
reconhecer decadéncia de parte das contribuigdes previdenciérias exigidas.

[11. Ndo tendo o acdrddo hodtilizado expendido quaquer juizo de
vaor sobre o contido no art. 71 da Le 8.666/93, assm como sobre a tese de
ofensa ao art. 31 da Le 8.212/91, por ndo ser a ora agravante cessionaria de
mao-de-obra, a pretensdo recursal esbarra em vicio forma intransponivel, qua
sga, 0 da auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta
ingtAncia especiad -, atraindo o dbice da Simula 282 do Supremo Tribuna Federal
("E inadmissivl o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada'), na espécie.

IV. O acorddo recorrido apresenta-se em harmonia com a
pacifica orientacdo do Superior Tribuna de Justica, consolidada no enunciado da
Simula 555/STJ, in verbis "Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo
decadencial quinquena para 0 Fisco condituir o crédito tribut&io conta-se
exclusvamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legidacdo
atribuiu a0 sUjeto passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa'.

V. In casu, o Tribund a quo assentou que nd&o houve pagamento
antecipado do tributo, tampouco a entrega de declaracdo pelo contribuinte, ora
agravante, de modo que a revisdo desse entendimento demandaria incursio no
conjunto probatdrio dos autos, providéncia vedada, em Recurso Especid, nos
termos da SUmula 7/STJ

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.237.571/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 25.9.2018)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS DE  SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Penaio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pelajurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica' (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. Segundo a orientacdo desta Corte de Justica, nos embargos
a execucdo, os honor&ios advocaticios devem ser  arbitrados de forma
equitativa, nos termos do artigo 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil/1973, ndo
ficando adstrito o juiz aos limites estabelecidos no § 3° mas aos critérios naquele
previstos, tendo como base de cdculo a diferenca entre o valor executado e 0
reconhecido como efetivamente devido.

3. Hipdtese em que as indéncias ordindias ndo se
pronunciaram sobre o vaor do proveito econdmico obtido pela Unido nos
embargos a execucdo, tampouco foram opostos declaratorios para fins de
prequestionamento da matéria, incidindo, assm, as Simulas 282 e 356 do STF-.

4. N& havendo eementos nos autos para averiguar o vaor
gpontado como correto pela Unido e aceito pelo ora agravado, ndo ha como
aferir a suposta irrisoriedade da verba honoréria, por demandar a andlise da
circungténcia fética da causa, procedéncia invidvd no ambito do recurso
especial, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 759.244/RJ, Rel.
Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018)

Ademais, observa-se que o0 cerne da argumentacéo da Fazenda Naciond € a
aplicacéo da norma especid (art. 12 do Moddo de Convengéo da OCDE), em vez da norma
gerd (art. 7° do Modelo de Convencéo da OCDE).

Nesse contexto, airmaque € equivocada "(...) aaplicacéo diretado art. 7° das
Convengdes Internacionas, dotado da cogéncia necessiria para gplicar a espécie o regime
juridico reservado aos 'roydties descritos no art. 12, digpostivo este que, ao tratar de
rendimentos provenientes da prestacdo de servigos técnicos € especid em reacéo agude
primaro (art. 7°) que trata genericamente de 'lucros”.

A parte recorrente chega a essa compreenséo conjugando o disposto no § 3
do at. 12 do Modeo de Convencéo da OCDE e nos protocolos anexos aos tratados
firmados entre o Bradl e diversos paises "Nestes casos, a Sgemdica é precisamente a

mesma 0s 83° dos artigos 12 - de sentido homdlogo nos acordos citados - definem o que sfo
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royalties para fins de tributaco internaciond, sendo que, na seqiiéncia, sdo complementados
pelos respectivos protocolos, 0s quais, invariavemente, descrevem a prestacdo de asssténcia
técnica e de servigos técnicos como integrantes do sentido juridico de royalties (...)".

A Corte de origem, por sua vez, menciona o art. 12 da Convencéo Modelo da
OCDE para conduir que os vaores remetidos ao exterior ndo se enquadram no conceito de

royalties, pois 0s servigos prestados pelaimpetrante ndo implicam transferéncia de tecnologia

[...]

De outra via, a alegacdo de que os valores remetidos ao exterior
pela impetrante se enquadrariam no conceito de royalties, e, portanto, poderiam
ser tributados no Brasil, conforme previsto no art. 12 da Convencéo Modeo da
OCDE, nd merece acolhida. Com efeito, os servigos prestados pela impetrante
ndo implicam em transferéncia de tecnologia, razéo pela qua os respectivos
contratos ndo necessitam de averbacdo junto ao INPI, nos termos do art. 211 da
Le 9.279/96, e tampouco se encontram registrados no Banco Central do Brasil,
conforme Portaria MF n° 287/72.

Em andise supefidd, o trecho adma transcrito pode induzir a um
reconhecimento do prequestionamento implidto da matéria Todavia, a questdo demanda
apreciacéo mas detdhada, a fim de se veificar se houve um verdadeiro debate da legidacéo
de regéncia

A ausénda de indicacdo expressa do dipostivo legd violado néo é, por S S0,
motivo para dexar de conhecer da maéia No entanto, 0 presente caso possui uma
peculiaridade: a referéncia ao art. 12 da Convencdo Moddo da OCDE, indrumento de soft
law por excdéncia, ndo € sufidente a configuracdo do prequestionamento.

Em outras padavras, a mencéo a abstrata Convencéo Moddo da OCDE, que
néo possui, per s, vdidade e eficacia no Direto Interno, ndo € sufidiente a configuracéo do
prequestionamento, mesmo que em sua forma implidta. Apenas a gpreciacdo das concretas
convengdes firmadas com base em td moddo e interndizadas no ordenamento juridico
naciond, dm normas juridicas aptas a produzir efeitos no pais, supriria o requisto para
conhecimento do gpelo nobre,

Sem desprezar a rdlevandia interpretetiva dos principios e normas de Dirdto

Plblico Internaciond, ndo € possivel 0 reconhecimento do prequestionamento implicito,
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baseado em mera recomendacéo internaciond, que nem sequer se enquadra no concelto de
"la federd" parafins de interposicéo de Recurso Especid.

Nesse contexto, a propria recorrente dega violagio especifica aos arts. 12 das
convengdes firmadas entre o Brasl e outros paises, transcrevendo-os. Afirma que ha
necessidade de conjugar o mencionado art. 12 com as disposicOes especificas dos
Protocolos de cada uma das convencdes. "A rigor, 0 que importa na presente causa é
investigar e adotar o sentido de royalties que os paises empregaram vaendo-se dos referidos
Protocolos, a0 menos para efeito dos Tratados que assnaram, 0s quas, hunca é demadiado
repetir, dbarcam ipsis litteris todos 'os pagamentos recebidos pelo fornecimento de servicos
técnicos™.

Apesar de expressar essa compreensdo nas razbes do Recurso Especid, a
parte recorrente ndo opds Embargos de Declaracdo. N&o suscitou a manifestacéo do Tribund
a quo acerca daaplicacdo do § 3° do art. 12 das convengdes firmadas com base no Moddo
da OCDE combinada com os protocol os anexos a cada acordo, de forma particularizada

Ha, aqui, outro Obice ao reconhecimento do prequestionamento implicito. A
redacdo do art. 12 da Convencéo Modelo da OCDE (lato sensu) néo é suficiente & conclusio
que a parte recorrente pretende ver acolhida Apenas com andise de cada Protocolo
especifico, questdo ndo suscitada pela recorrente na Corte de origem, € possive ddfinir o
dcance da expressio “informagbes correspondentes a experiéncia adquirida no setor
indudrid, comercid ou dertifico’. Esse € o ponto centrd da argumentacdo do Recurso
Especid, que ndo fo tratado no acorddo recorrido e ndo fo objeto da oposicdo de
Adadodrios.

Fica claro, portanto, que a eventud apreciacdo da controvérsa peo STJ, nos
termaos em que postos pela recorrente, configuraria manifeta supresséo de inddncia. Quanto a
esse aspecto, incide, igudmente, a SIMuUla282/STF.

Em obiter dictum, ressadtese que o0 reconhecimento da auséncia do
prequestionamento ndo dgnifica o reconhecimento do acerto ou desacerto da compreensdo da
Corte de origem. Trata-se t&o somente de condtatar a impossibilidede de, no presente caso,
ser gpreciada adequadamente a relevante matéria de fundo.
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Ademais, 0 eventud reconhecimento do pregquestionamento néo € sufidente a
superacdo dos 6bices das Simulas 5 e 7/STJ.

A recorrente defende que "(...) ndo é possive deduzir que as atividades de
intermediac2o redizadas pela apdante junto a empresas no exterior possam ser tomadas como
SErvigos ‘convencionals ou ‘fungivels. Bem ao contrério, encerram atividades cuja proposta e
consecucao exige expertise e know-how, conclusio que se chega pela dmples latura de
objeto soaid da Impetrante (fls 29)".

Modificar a conclusio a que chegou 0 acordao recorrido, no sentido de que os
servigos prestados pela impetrante ndo se enquadram no concelito de royalties,
demanda o reexame do acervo fético-probatorio e do contrato socid da empresa, 0 que €
vedado, respectivamente, pelas SUmulas 7/STJ ("A pretensdo de Smples reexame de prova
ndo ensga recurso especid™) e 5/STJ ("A dmples interpretacéo de dausula contratud ndo
ensga Recurso Especid™). Nesse santido: Agint nos EDd no REsp 1.713.140/SP, Rd. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 13.5.2019; Aglnt nos EDd no AREsp 617.504/M G,
Rd. Min. Assusete Magdhées, Segunda Turma, DJe 4.4.2019.

Por fim, assinde-se que fica pre udicada a andise da divergénda jurigorudencia
quando a tese sugtentada ja fo afastada na gpreciacdo do Recurso Especid peladinead' do
permissivo condituciond. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.381.105/SP, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 16.4.2019; REsp 1.777.524/M S, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2018; Agint no AREsp 1.336.834/RS, Rd. Min.
Assusste Magahées, Segunda Turma, DJe 17.12.2018; Agint no AREsp 909.861/SP, Rd.
Min. Gurgd de Faria, Primara Turma, DJe 17.5.2018.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0157150-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.821.336/ SP

Numeros Origem: 00041667620124036130 201261300041667
PAUTA: 07/11/2019 JULGADO: 07/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SGSDOBRASIL LTDA
ADVOGADOS . CARLA DE LOURDES GONCALVESE OUTRO(S) - SP137881

PAULO AYRESBARRETO - SP080600
SERGIOMELLO ALMADA DECILLO - SP246822

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica - Retido na
fonte

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Secretéria
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RECORRIDO : SGSDOBRASIL LTDA
ADVOGADOS . CARLA DE LOURDES GONCALVESE OUTRO(S) - SP137881

PAULO AYRESBARRETO - SP080600
SERGIOMELLO ALMADA DECILLO - SP246822

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica - Retido na
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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Secretéria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



