Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1498489 - PE
(2019/0130196-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

ADVOGADO : MARIA RAQUEL SANTOS PIRES

AGRAVADO : ETELVINA ALVES TOME DOS SANTOS

AGRAVADO : ELIANE DINIZ PIRES DE CARVALHO

AGRAVADO : JOSE FERNANDO SALES BRAGA

AGRAVADO : JOSE RODRIGUES DO NASCIMENTO FILHO

AGRAVADO : JOSIRENE MARANHAO DA SILVA

ADVOGADOS : JESUALDO DE ALBUQUERQUE CAMPOS JUNIOR -
PE021087

ALLISON VIEIRA DE OLIVEIRA - PEO01513A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL CIVIL. DIFERENCA
REMUNERATORIA. CARGA HORARIA. PRESCRICAO.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. APLICACAO DA
SUMULA N. 280 DO STF. OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 85 DO STJ.
ACORDAO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ.

| - Naorigem, trata-se de ac&o ordinéria objetivando a
condenacdo do Estado de Pernambuco ao pagamento da
remuneracdo correspondente ao exercicio de funcdes numa
jornada de 40 (quarenta) horas semanais, com reflexos no
repouso semanal remunerado, e da gratificac&o de risco de funcéo
policial incidente sobre as referidas horas extras realizadas desde
marco de 2010.

Il - Na sentenca, julgaram-se procedentes os pedidos.
No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente reformada para
decretar a extingdo do processo, com resolugdo de mérito, por
prescricao do fundo de direito, no que tange ao pedido, implicito,
de retorno a carga horaria de 30 horas semanais, e julgar
parcialmente procedente o pedido remanescente, de pagamento
em pecunia de contrapartida remuneratoria correspondente ao
aumento de carga horaria formulado pelos autores, parao fim de:
condenar o Estado de Pernambuco a pagar a todos os autores, no
més de maio de 2010 (pro rata, no periodo de 20 a 31 de maio), a
parcela compensatoria correspondente a 33,33% (um terco) dos
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valores de seus vencimentos-base e das respectivas gratificacdes
de funcéo policial; condenar o Estado de Pernambuco a pagar aos
autores José Fernando Sales Braga, José Rodrigues do
Nascimento Filho e Josirene Maranh&o da Silva Barbosa, a partir
de junho de 2010, os valores mensais apontados no corpo deste
voto, atitulo de parcela compensatoria (de natureza equivalente a
parcela de irredutibilidade de que trata o art. 2°, § 4°, da LCE n.
156/2010), parcela esta a ser absorvida pelos reajustes/aumentos
a qualquer titulo concedidos aos policiais civis posteriormente a
edicéo da LCE n. 156/2010 (excetuadas as revisdes gerais), tudo
a ser apurado e consolidado em liquidacéo. Esta Corte conheceu
do agravo paranao conhecer do recurso especial.

1l - Quanto a prescricdo, ao analisar a legislacéo
aplicavel a questdo trazida nainicial, assim se manifestou a Corte
Estadual a fl. 482, litteris "Portanto, a lei se afigura como de
efeitos concretos apenas quanto a fixac&o das horas laborais, mas
ndo no que se refere a contraprestacdo remuneratoria dos
servidores que tiveram um aumento de carga de trabalho e
supostamente sem a correspondente repercussao vencimental."

IV - Verifica-se ser inviavel aalteracdo das conclusdes
do Tribunal a quo quanto ao ponto, uma vez que, para decidir a
controvérsia, interpretou legislacdo local, in casu, a Lei
Complementar Estadual n. 155/2010, o que implica a
inviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por analogia, o
teor do enunciado n. 280 da Sumula do STF, que assim dispoe:
“Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.”
Nesse diapasdo, confiram-se: (Agint no AREsp n. 970.011/SP,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
18/5/2017, DJe 24/5/2017 e AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp
n. 4.111/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.)

V - A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no
sentido de que, nas causas em que se discute recebimento de
vantagens pecuniérias, especialmente se a questdo trata de
eventual existéncia de diferencas remuneratorias, nas quais ndo
houve negativa inequivoca do proprio direito reclamado, tem-se
relacdo de trato sucessivo, aplicando-se a Sumulan. 85 do STJ,
que prevé a prescricdo apenas em relacéo ao periodo anterior a
cinco anos da propositura da agdo. Confira-se: (Agint no REsp n.
1.817.290/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 11/11/2019, DJe 18/11/2019 e Agint no AREsp n.
1.120.506/MA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 4/9/2018, DJe 20/9/2018.)
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VI - Aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n.
83/STJ. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

VIl - A interpretacdo de dispositivos legais que exijao
reexame dos elementos fatico-probatérios ndo € vidvel em
recurso especial, em vista do obice contido no enunciado n. 7 (a
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial) da Simulado STJ.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de outubro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcéo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.498.489 - PE
(2019/0130196-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interposto pelo Estado de Pernambuco contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105, |1, a, da Constituicéo
Federal.

Na origem, Etelvina Alves Tomé dos Santos e outros ajuizaram acao
ordinéria com valor da causa atribuido em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em
8/5/2015, objetivando a condenacdo do Estado de Pernambuco ao pagamento da
remuneracdo correspondente ao exercicio de suas fun¢des numa jornada de 40
(quarenta) horas semanais, com reflexos no repouso semanal remunerado e da
gratificacdo de risco de funcdo policial incidente sobre as referidas horas extras
realizadas desde marco de 2010.

ApoOs sentenca que julgou procedentes os pedidos iniciais, o Tribunal
de Justica do Estado de Pernambuco deu parcial provimento a remessa necessaria e
julgou prejudicados os apelos voluntérios de ambas as partes, ficando consignado
gue, nos casos em que se discute 0o ato omissivo continuado da Administragéo
Publica, como o néo reajustamento de vantagem pecuniaria em razéo do aumento da
carga horaria didria, a relacdo € de trato sucessivo e 0 prazo prescricional para
interpor acdo renova-se més a més, ndo havendo falar em prescricdo do proprio

fundo de direito.

O referido acordao foi assim ementado, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR
DE OCORRENCIA DA PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO
NAO CONHECIDA E PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA REJEITADA A
UNANIMIDADE. MERITO. POLICIAIS CIVIS. LCE N° 155/2010. LCE N°
156/2010. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO
APENAS QUANTO A DISCUSSAO ACERCA DA CARGA HORARIA
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MAJORADA, NAO ATINGINDO A PRETENSAO DE INDENIZACAO
REMUNERATORIA. OBSERVANCIA DO ARE-RG 660.010, ASSENTADO
PELA SUPREMA CORTE. AUMENTO DA JORNADA DE TRABALHO.
AUSENCIA DE MAJORACAO REMUNERATORIA CORRESPONDENTE.
REEXAME NECESSARIO  PARCIALMENTE PROVIDO. APELOS
PREJUDICADOS. DECISAO UNANIME.

1. PRELIMINARES. Nao conhecida a preliminar de ocorréncia de
prescricdo do proprio fundo de direito, na medida em que esta se confunde com o
mérito da questdo posta. Rejeitada a preliminar de litispendéncia, pois, em pesquisa
no site do TJPE, verifica-se que o polo ativo da agdo n° 0001201-93.2011.8.17.0001
apontada para sustentar a ocorréncia de litispendéncia com o autor José Rodrigues do
Nascimento Filho, naquele feito, o autor pretende obter as diferengas a maior que
deixou de receber, referente a Gratificagdo de Adicional por Tempo de Servigco
(Quinguénios), na época prépria entre os meses de junho de 2010 até a data do
efetivo cumprimento da ordem judicial.

3. MERITO. A fixacdo das 40 horas semanais na LCE n° 155/2010
consubstanciou ato Unico de efeitos concretos e permanentes, s6 podendo ser
discutida dentro do quinquénio seguinte a sua publicagao.

4. No presente caso, a LCE n° 155/2010 foi publicada em 26/03/2010, e a
demanda foi gjuizada em 20/05/2015, ndo havendo mais a possibilidade de discusséo
acerca das horas majoradas, visto que tal matéria restou alcancada pela prescricao
quinquenal.

5. Essa percepcdo ndo esgota a discussdo da presente acdo, visto que 0s
apelados deduziram pedido alternativo de pagamento do percentual da remuneracao
gue entendem devido em razéo do aumento da carga horaria de trabal ho.

6. O posicionamento adotado pela jurisprudéncia do STJ € de que nos casos
em que se discute 0 ato omissivo continuado da Administracéo Publica, como o néo
regjustamento de vantagem pecuniaria em razéo do aumento da carga horaria diéria,
a relacdo é de trato sucessivo e 0 prazo prescricional para interpor acdo renova-se
més a més, ndo havendo que se falar em prescricao do préprio fundo de direito.

7. Observancia do ARE-RG 660.010, assentado pela Suprema Corte no
caso concreto.

8. Analisando-se a L CE n° 156/2010, vé-se que a mesma implementou uma
reestruturacdo das carreiras integrantes do quadro policial civil, mediante regjustes e
enquadramentos diversos, porém com efeitos financeiros a partir de 1° de junho de
2010.

9. Dessa forma, antes mesmo de verificar se 0s novos padroes
remuneratorios estatuidos pela LCE n° 156/2010 foram ou ndo suficientes para
compensar a ampliacéo de jornada, é de rigor reconhecer que, nos meses de abril e
maio de 2010, os autores apelados fazem jus, a titulo de indenizacdo pela
sobrejornada, a 1/3 (um terco) - a 33,33%, portanto - dos valores por eles percebidos
sob as rubricas "vencimento base" e "gratificagdo de funcdo policial" (porquanto sdo
estas as rubricas que compdem a remuneracdo inerente ao cargo policia civil,
consoante se infere do art. 2°, § 2°, da L CE 156/2010). Sendo certo que a prescrigao
guinquenal alcanca o més de abril/2010, e parte més de maio/2010- pois esta agao foi
proposta em 20/05/2015.

10. Todavia, para os meses de junho/2010 em diante, é necessario
comparar 0s vencimentos-base auferidos pelos autores, antes e depois da entrada em
vigor da LCE n° 156/2010, para constatar se 0 aumento remuneratorio conferido por
este diploma legal foi ou ndo suficiente para compensar a ampliacdo de jornada feita
pela L CE n° 155/2010.

11. Observa-se, que todos os autores tiveram aumento remuneratorio,
embora apenas dois deles (Etelvina Alves Tomé dos Santos e Eliane Diniz Pires de
Carvalho) tenham auferido aumento pelo menos igual a 33,33%.

12. A parcela agui reconhecida como devida a trés dos autores (José
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Fernando Sales Braga, José Rodrigues do Nascimento Filho e Josirene Maranh&o da
Silva Barbosa) tem por finalidade especifica e exclusiva compensar-lhes o decesso
remuneratério (por hora de trabalho) resultante da ampliacdo da jornada.

13. Reexame necessario parcialmente provido para, decretar a extingdo do
processo, com resolucdo de mérito, por prescri¢cdo do fundo de direito, no que tange
ao pedido, implicito, de retorno a carga horéria de 30 horas semanais, e julgar
parcialmente procedente o pedido remanescente, de pagamento em peclnia de
contrapartida remuneratoria correspondente ao aumento de carga horéria formulado
pelos autores, para o fim de: condenar o Estado de Pernambuco a pagar a todos os
autores, no més de maio de 2010 ( pro rata, no periodo de 20 a 31 de maio), a
parcela compensatéria correspondente a 33,33% (um terco) dos valores de seus
vencimentos-base e das respectivas gratificacbes de fungdo policial; condenar o
Estado de Pernambuco a pagar aos autores José Fernando Sales Braga, José
Rodrigues do Nascimento Filho e Josirene Maranhdo da Silva Barbosa, a partir de
junho de 2010, os valores mensais apontados no corpo deste voto, a titulo de parcela
compensatoria (de natureza equivalente a parcela de irredutibilidade de que trata o
art. 2°, 8§ 4° da LCE n° 156/2010), parcela esta a ser absorvida pelos
regjustes/aumentos a qualquer titulo concedidos aos policiais civis posteriormente a
edicdo da LCE n° 156/2010 (excetuadas as revisdes gerais), tudo a ser apurado e
consolidado em sede de liquidagdo, e quanto aos honorérios, condenar o Estado de
Pernambuco, de um lado, e os autores, de outro, a pagarem aos patronos da parte
adversa o montante correspondente ao minimo previsto no art. 85, § 3° do CPC e
custas processuais nos moldes do art. 86 do CPC, restando suspensos por forca do
art. 98 do CPC, declarando-se os apelos prejudicados.

14. Decis&o unanime.

Os embargos de declarag&o opostos foram rejeitados.

Contra a deciséo cuja ementa se encontra acima transcrita, o Estado de

Pernambuco interpds recurso especial, apontando violacéo dos art. 1° do Decreto n.
20.910/1932.

Sustenta, em sintese, que o diploma legal que determinou areducéo do

valor da hora trabalhada é lei de efeitos concretos e, assim, sujeita-se a prescri¢éo de

fundo de direito.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acordéo recorrido.

ApbGs decisum que inadmitiu o0 recurso especial, com base nos

Enunciados n. 7 da Simula do STJ e 280 da Sumula do STF, foi interposto o

presente agravo, tendo o recorrente apresentado argumentos visando rebater os

fundamentos da deciséo agravada.

Parecer do MPF pelo desprovimento do recurso.
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A decisdo monocrética tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto,
com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, a, do RISTJ, conhego do agravo

parando conhecer do recurso especial.”

| nterposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios

aos fundamentos da decisao recorrida.
A parte agravadafoi intimada para apresentar impugnagao ao recurso.

E relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.498.489 - PE
(2019/0130196-0)

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

ADVOGADO : MARIA RAQUEL SANTOSPIRES

AGRAVADO : ETELVINA ALVESTOME DOS SANTOS

AGRAVADO : ELIANE DINIZ PIRES DE CARVALHO

AGRAVADO : JOSE FERNANDO SALES BRAGA

AGRAVADO : JOSE RODRIGUES DO NASCIMENTO FILHO

AGRAVADO : JOSIRENE MARANHAO DA SILVA

ADVOGADOS : JESUALDO DE ALBUQUERQUE CAMPOS JUNIOR -
PE021087

ALLISON VIEIRA DE OLIVEIRA - PEO01513A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. POLICIAL CIVIL. DIFERENCA REMUNERATORIA.
CARGA HORARIA. PRESCRICAO. INTERPRETACAO DE LEI
LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280 DO STF. OBRIGACAO
DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 85 DO STJ.
ACORDAO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ
SUMULA N. 83 DO STJ.

| - Na origem, trata-se de acdo ordinaria objetivando a
condenacao do Estado de Pernambuco ao pagamento da remuneracéo
correspondente ao exercicio de fungbes numa jornada de 40 (quarenta)
horas semanais, com reflexos no repouso semanal remunerado, e da
gratificacdo de risco de funcdo policial incidente sobre as referidas
horas extras realizadas desde marco de 2010.

Il - Na sentenca, julgaram-se procedentes os pedidos. No
Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente reformada para decretar a
extincdo do processo, com resolucdo de mérito, por prescricdo do
fundo de direito, no que tange ao pedido, implicito, de retorno a carga
horéria de 30 horas semanais, e julgar parcialmente procedente o
pedido remanescente, de pagamento em pecunia de contrapartida
remuneratéria correspondente ao aumento de carga horéria formulado
pelos autores, para o fim de: condenar o Estado de Pernambuco a pagar
a todos os autores, no més de maio de 2010 (pro rata, no periodo de 20
a 31 de maio), a parcela compensatoria correspondente a 33,33% (um
terco) dos valores de seus vencimentos-base e das respectivas
gratificagcdes de funcdo policial; condenar o Estado de Pernambuco a
pagar aos autores José Fernando Sales Braga, José Rodrigues do
Nascimento Filho e Josirene Maranhdo da Silva Barbosa, a partir de
junho de 2010, os valores mensais apontados no corpo deste voto, a
titulo de parcela compensatoria (de natureza equivalente a parcela de
irredutibilidade de que trata o art. 2°, § 4°, da LCE n. 156/2010),
parcela esta a ser absorvida pelos reajustes/aumentos a qualquer titulo
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concedidos aos policiais civis posteriormente a edicdo da LCE n.
156/2010 (excetuadas as revisdes gerais), tudo a ser apurado e
consolidado em liquidagdo. Esta Corte conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especial.

[l - Quanto a prescricdo, ao analisar alegislacdo aplicavel a
guestdo trazida na inicial, assim se manifestou a Corte Estadual a fl.
482, litteris "Portanto, a lel se afigura como de efeitos concretos
apenas quanto a fixacéo das horas laborais, mas ndo no que serefere a
contraprestagdo remuneratoria dos servidores que tiveram um aumento
de carga de trabalho e supostamente sem a correspondente repercussao
vencimental."

IV - Verifica-se ser inviavel a alteracdo das conclustes do
Tribunal a quo quanto ao ponto, uma vez que, para decidir a
controversia, interpretou legislacéo local, in casu, aLei Complementar
Estadual n. 155/2010, o que implica a inviabilidade do recurso
especial, aplicando-se, por analogia, o teor do enunciado n. 280 da
Sumula do STF, que assim dispde: “Por ofensaadireito local ndo cabe
recurso extraordinario.” Nesse diapasdo, confiram-se: (Agint no
AREsp n. 970.011/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017 e AgRg no AgRg nos
EDcl no AREsp n. 4.111/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.)

V - A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido
de que, nas causas em que se discute recebimento de vantagens
pecuniarias, especialmente se a questdo trata de eventual existéncia de
diferencas remuneratérias, nas quais ndo houve negativa inequivoca do
proprio direito reclamado, tem-se relacdo de trato sucessivo,
aplicando-se a Sumula n. 85 do STJ, que prevé a prescricdo apenas
em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da propositura da agéo.
Confira-se: (Agint no REsp n. 1.817.290/DF, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 11/11/2019, DJe 18/11/2019 e
Agint no AREsp n. 1.120.506/MA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 4/9/2018, DJe 20/9/2018.)

VI - Aplica-se, a espécie, 0 enunciado da Sumulan. 83/STJ:
"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se,
inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea
a do permissivo constitucional.

VIl - A interpretacdo de dispositivos legais que exija o
reexame dos elementos fético-probatdrios ndo é viavel em recurso
especial, em vista do 6bice contido no enunciado n. 7 (a pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial) da Simula do
STJ.

VIII - Agravo interno improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
O recurso de agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante insiste nos mesmos argumentos ja analisados na

decisao recorrida
Sem razao a parte agravante.

Quanto a prescricdo, ao analisar alegislacdo aplicavel a questdo trazida

nainicial, assim se manifestou a Corte Estadual afl. 482, litteris

Portanto, a lei se afigura como de efeitos concretos apenas quanto a
fixacdo das horas laborais, mas nao no que se refere a contraprestacéo remuneratéria
dos servidores que tiveram um aumento de carga de trabalho e supostamente sem a
correspondente repercussdo vencimental .

Desse modo, verifica-se ser inviavel a alteracdo das conclusbes do
Tribunal a quo quanto ao ponto, uma vez que, para decidir a controvérsia,
interpretou legislacéo local, in casu, a Lei Complementar Estadual n. 155/2010, o
gue implica ainviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor do
enunciado n. 280 da Simula do STF, que assim dispde: “Por ofensa a direito local

nao cabe recurso extraordinario.”

Nesse diapasdo, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSTALACAO DE ESTACAO DE
RADIO-BASE DE TELEFONIA. AUSENCIA DE AUTORIZACAO
MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL 13.756/04 E DECRETO MUNICIPAL 44.944/04.
MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 26/08/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisao publicada na vigéncia do CPC/73.

Il. Segundo consta do acordéo recorrido, a "Prefeitura Municipal de Séo
Paulo propds acdo demolitéria, em face da Tim Celular S/A, perante o Juizo da 72
Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, objetivando a remocéo da estacéo
de radio base instalada irregularmente, em raz8o de 0 equipamento estar em
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funcionamento sem prévio licenciamento urbanistico”. O Tribunal de origem manteve
a sentenca de procedéncia.

[1l. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de
origem, com fundamento em leis locais (Lei municipal 13.756/04 e Decreto
municipal 44.944/04). Assim, torna-se inviavel, em Recurso Especial, o0 exame da
matéria nele inserida, diante da incidéncia, por analogia, da Siumula 280 do STF, que
dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”. Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp n. 709.574/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 14/9/2015; REsp n. 1.455.034/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 6/4/2015.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 970.011/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE SAO
PAULO. REAJUSTES REMUNERATORIOS. LEIS MUNICIPAIS.
INCIDENCIA. MATERIA LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1.217.076/SP, representativo de controvérsia repetitiva, firmou o entendimento
de que "A discussdo, na fase de liquidagdo, a respeito dos supervenientes reajustes
concedidos pela legislagdo municipal (Lei 12.397/97) e seus reflexos no calculo do
percentual devido e no cumprimento da condenacéo imposta envolve exclusivamente
interpretacdo e aplicagdo de direito local, insuscetivel de reexame por recurso
especial. Aplicacdo, por analogia, da Simula 280 do STF" (Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe 14/10/11).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp n. 4.111/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.)

No mais, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de

gue, nas causas em que se discute recebimento de vantagens pecuniérias,

especialmente se a questdo trata de eventual existéncia de diferencas

remuneratorias, nas quais ndo houve negativa inequivoca do proéprio direito

reclamado, tem-se relacdo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula n. 85 do STJ,

gue prevé a prescricdo apenas em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da

propositurada agéo.

Confiram-se;

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIFERENCAS
REMUNERATORIAS. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.

1. "Consoante a jurisprudéncia desta Corte, o termo inicial de cobranca de
créditos contra a Unido, no caso de remuneracdo de servidor, € a data de cada
pagamento efetuado a menor, devendo, no entanto, ser reconhecida a interrupgdo da
prescri¢cdo, quando ha o reconhecimento administrativo do direito pleiteado [...]"
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(Agint no AREsp 965.710/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/09/2018).

2. Também é firme o entendimento do STJ no sentido de que, "nas relacdes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, ndo ocorre a prescri¢cdo do fundo
de direito, mas tdo somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da agdo, nos termos da Simula 85 do STJ" (Agint no REsp 1.505.583/PR,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
08/05/2019).

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.817.290/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 11/11/2019, DJe 18/11/2019.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. EX-SERVIDORES
DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS REDISTRIBUIDOS PARA O
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO MARANHAO EM RAZAO DA
EXTINCAO DAQUELE. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. NAO
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OMISSAO DA
ADMINISTRACAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. AGRAVO
INTERNO DO ESTADO DO MARANHAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se de acdo na qual os autores pleiteiam diferencas remuneratérias.
Consoante entendimento desta Corte, nas causas em que se discute recebimento de
vantagens pecunidrias, nas quais ndo houve negativa inequivoca do proprio direito
reclamado, tem-se relacéo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula 85 do STJ, que
prevé a prescricdo apenas em relagéo ao periodo anterior a cinco anos da propositura
da acéo. Precedentes: Agint no REsp. 1.631.623/PA, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe 29.9.2017; REsp. 1.645.378/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
20.4.2017; AgRg no AREsp. 397.710/PB, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
29.10.2013.

2. Agravo Interno do ESTADO DO MARANHAO a que se nega
provimento.

(Agint no AREsp n. 1.120.506/MA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 4/9/2018, DJe 20/9/2018.)

Desta forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do

Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida." Ressalte-se que o teor

do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com

fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

Ademais, ainda que assim nao fosse, a interpretacdo de dispositivos

legais que exija o reexame dos elementos fatico-probatérios ndo € viadvel em recurso

especial, em vista do Obice contido no enunciado n. 7 (A pretensdo de simples

reexame de prova ndo ensejarecurso especial) da Simulado STJ.
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Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a deciséo recorrida,

nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de outubro de 2020
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