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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.998 - M G (2019/0219945-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: RONALDO MAGELA DE MIRANDA (PRESO)

. FLAVIO MEDEIROSAMARAL - MG083306

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA
CONDENATORIA. SEGREGACAO PARA ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEl PENAL. HISTORICO DE FUGA QUE
ACARRETOU EM PRESCRICAO EXECUTORIA.
PERMANECEU SOLTO DURANTE A INSTRUCAO.
PRIMARIEDADE. IRRELEVANCIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judidad fundamentada
(at93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da
materididade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pea
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribund de Judtica e do
Supremo Tribund Federd, que a decisio estgja pautada em mativagéo
concreta, vedadas consderacOes abdratas sobre a gravidade do
cime

2. O decreto de prisio cautdar encontrase devidamente
fundamentado, td qua exige a legidacéo vigente. Foram regularmente
tecidos argumentos idbneos e auficientes ao carcere provisdrio do
paciente nas decishes transcritas, notadamente para assegurar
gplicacdo dala pend — O paciente se furtou da aplicacéo da la pend
em ocasdo pretérita, quando fora condenado a pena inferior a
gplicada no presente caso e permaneceu foragido por 8 anos, até a
consumacdo da prescricdo da pretensdo executdria, indicando a
elevada probabilidade de se furtr de eventud execucdo pend,
mormente diante da condenacdo pelo Tribund do Xri a pena de 16
anos de recluséo.

3. N&o obstante o0 recorrente tenha respondido a acdo pend em
liberdede, € da jurisprudéncia das Turmas que compdem a Tercera
Secdo deste Superior Tribund a permissvidade de se negar a0
acusado o dirdto de recorrer s0lto da sentenca condenatéria, se
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presentes 0s mMotivos para a segregacéo preventiva, ainda que o réu
tenha permanecido solto durante a persecucéo pend.

4. Presentes os requiditos autorizadores da segregacéo preventiva,
eventuais condicles pessoals favoraves ndo sdo aficientes para
dadéla

5. Demondirados 0s pressupostos e motivos autorizadores da custodia
cautdlar, elencados no at. 312 do CPP, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de
Judtica

6. Recurso ordin&rio em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo
de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minigro Relator.

Bradlia (DF), 15 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.998 - M G (2019/0219945-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : RONALDO MAGELA DE MIRANDA (PRESO)

ADVOGADO : FLAVIO MEDEIROSAMARAL - MG083306

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido de liminar,

interposto por RONALDO MAGELA DE MIRANDA contra acdrddo proferido pelo
Tribund de Judticade Minas Gerais. (HC n. N° 1.0000.19.073918-5/000).

Condga dos autos que o recorrente foi denunciado e, ao find da persecucéo
pend em primara ingdncia, condenado a pena de 16 anos de reclusio, a ser cumprida em
regime inidd fechado, sendo-lhe vedado recorrer em liberdade. Inconformada com a
manutencéo do decreto condritivo, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de
origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acdrddo a seguinte ementa (e-STJ fl.
56):

EMENTA: “HABEAS CORPUS — HOMICIDIO QUALIFICADO —
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE — PRESENCA DOS
REQUISTOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA PREVENTIVA —

DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO — ORDEM
DENEGADA.

A defesa dega, iniddmente, ser 0 paciente priméia, com residéncia fixa e
ocupacao lidta, dém de ndo ter se furtado de quaquer ato processud, durante o tramite

processud que perdurou por 10 anos.

Argumenta, ainda, ndo estarem presentes 0s requiStos da priséo preventivae
que a condenacdo perante o tribund do juri, por § b, ndo autoriza a manutencéo da
segregacéo cautdar.

Diante disso, pugna liminamente e no méito pela concessdo da ordem e

pela expedicdo do respectivo dvara de soltura
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O pedido liminer foi indeferido ae-STJfl. 79

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso
ordin&io em habeas cor pus, recebendo o parecer a seguinte ementa (e-STJ fl. 109):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. DENUNCIADO COM
HISTORICO DE FUGA DO DISTRITO DE CULPA. NECESSIDADE
DE MANUTENCAO DA MEDIDA ACAUTELATORIA. PARECER
PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacao da prisfo preventiva

do recorrente, condenado em primeiro grau por homicidio qudificado.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, 1X, da CF), que demondre a exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucdi:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacao do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.
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Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infracé&o penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de
Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na hipGtese, a prisio preventiva imposta, por ocasdo da sentenca
condenatdria, fundamentou-se da seguinte forma (e-STJ fl. 94)

()

No que tange ao pleito Ministerial, de rigor reconhecer, em que
pese os judiciosos fundamentos apresentados pela douta defesa,
gue os elementos dos autos estdo a indicar a pertinéncia do
reguerimento formulado, por duas razbes especificas: a) realmente
0 Supremo Tribunal federal firmou posi¢do no sentido de afirmar
gue nos julgamentos pelo Tribunal do Jari, em principio, prevalece
a soberania do Jari, a qual deve ser prestigiada; b) no caso
vertente, de se ressaltar, ainda, que efetivamente o sentenciado ja
se furtou a aplicacdo da lei penal em crime com pena concreta bem
inferior a aplicada no caso vertente, sendo que a prescricao deu-se
em relacdo a pretensdo executéria, o que levou pelo menos oito
anos para se concretizar sem que o réu fosse encontrado para
iniciar o cumprimento de sua pena. Nem se diga que se trata de
antecipacdo da execucao, ja que o pleito formulado € de decreto da
prisdo preventiva, nestes moldes, em que pese 0s argumentos
deduzidos pela douta defesa, em respeito a Soberania do Tribunal
do Juri e pelo risco a aplicagdo da lei penal, decreto a prisdo
preventiva do sentenciado

(...)

O acorddo proferido pdo Tribund rdificou os argumentos do juizo de

primeiro grau, nos saguintes termaos do acdrddo de e-STJ fls 55/59.

Como vigo, 0 decreto de prisito cautdar encontrase devidamente
fundamentado, td qud exige a legidacéo vigente Foram regularmente tecidos argumentos
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idbneos e sUficientes ao carcere provisorio do paciente nas deci SOes transcritas, notadamente
para assegurar a aplicacdo da aplicacéo pend — O paciente se furtou da aplicacéo dalda pend
em ocasido pretérita, quando fora condenado a pena inferior a gplicada no presente caso e
permaneceu foragido por 8 anos, até a consumacdo da prescricdo da pretensdo executoria,
indicando a devada probabilidade de se furtar de eventud execucéo pend, mormente diante
da condenacéo peo Tribund do Jiri a pena de 16 anos de reclusfo.

Ademais, segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, 0 risco concreto
para aplicacdo da le penal € fundamento valido para a custodia preventiva (RHC
84.926/TO, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2017,
DJe 19/12/2017).

Ainda, ndo obgtante o recorrente tenha respondido a acdo pend em
liberdade, € da jurisorudéncia das Turmas que compdem a Tercera Secdo deste Superior
Tribund a permissvidade de se negar a0 acusado o direito de recorrer solto da sentenga
condenatria, se presentes 0s mativos para a segregacao preventiva, anda que o réu tenha
permanecido solto durante a persecucdo pend. Nesse sentido, merece destague precedente
desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FORMACAO DE
QUADRILHA  ARMADA. ROUBO  CIRCUNSTANCIADO.
CONCURSO DE AGENTES EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
CONDENACAO. PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE.
REU QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
REITERACAO DELITIVA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSDADE DO AGENTE.
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA FUNDAMENTADA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Embora o recorrente tenha permanecido em liberdade durante a
instrucdo criminal, a preventiva ordenada na sentenca encontra-se
devidamente justificada na garantia da ordem publica.

2. A necessidade de cessar a reiteracao criminosa é fundamento
para a decretacdo da prisdo preventiva, quando constata-se que o
agente foi preso em flagrante por fatos semelhantes praticados
durante a instrucdo criminal, circunstancia que revela a sua
periculosidade social, demonstrando a real possibilidade de que,
solto, volte a delinquir.
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3. Ndo ha ilegalidade na manutencéo da custédia cautelar quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacéo se
mostra necessaria, dada a gravidade das condutas incriminadas.

4. Caso em que o recorrente foi condenado por fazer parte de
guadrilha especializada na subtracéo, adulteracdo e receptacao de
veiculos, sendo o réu o responsavel pelo cometimento de 26 (vinte e
seis) roubos com emprego de arma de fogo, tendo 3 (trés) destes
sido praticados mediante concurso de agentes.

5. Recurso ordinario improvido. (RHC n. 48.881/RS, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, DJe 25/08/2014)

A propésito, confira-se a orientacéo desta Corte:

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. AUSENCIA DO
ESTADO DE FLAGRANCIA. MATERIA NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. REU QUE PRATICOU OUTRO CRIME NO
PERIODO DO PROCESSAMENTO DA PRESENTE ACAO PENAL.
RISCO DE REITERACAO. RISCO REAL DE FUGA. NECESS DADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LElI PENAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na
inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de
oficio, enrazdo da existéncia de eventual coacéo ilegal.

2. A alegacao de que o flagrante do paciente foi forjado pelos
policiais militares que o abordaram néo foi enfrentada pela Corte a
guo, o que impede 0 conhecimento da questdo diretamente por este
Tribunal, sob pena de indevida supresséo de instancia.

3. A privacéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo estgja pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas
consideracOes abstratas sobre a gravidade do crime.
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4. No presente caso, a prisao preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade do agente, evidenciada pelo efetivo risco de voltar a
cometer delitos, o mesmo ja foi condenado anteriormente e teve a
sua pena extinta pela prescricdo da pretensio executoria, por néo
ter sido localizado para o cumprimento do mandado de prisdo. A
prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para garantir
a ordem publica.

5. Além disso, o fato de o paciente ter permanecido foragido na
outra acdo penal a ponto de Ihe provocar a prescricdo da pretensao
executoria, como bem ressaltou o acérdao impugnado, evidencia
gue a chance de fuga do paciente ndo € uma hipétese abstrata e,
sim, concreta.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 450.066/MS, de minha relatoria, julgado em 05/06/2018, DJe
12/06/2018)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NECESSDADE DE
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. RISCO DE FUGA DO
ACUSADO. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 21 DESTA CORTE SUPERIOR
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. Na hipétese, a prisdo preventiva encontra-se devidamente
embasada no previsto no art. 312 do CPP, revelando-se
imprescindivel para assegurar a aplicacéo da lel penal, tendo em
vista o risco de fuga do custodiado.

3. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, 0 risco concreto
para aplicacdo da lei penal é fundamento valido para a custédia
preventiva.

4. Esta Corte também ha muito sedimentou o entendimento de que a
alegacdo de excesso de prazo na formagdo da culpa deve ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo que eventual
extrapolacédo dos prazos processuais néo decorre da simples soma
aritmética. Para ser considerado injustificado o excesso na
custodia cautelar deve a demora ser de responsabilidade da
acusacdo ou do Poder Judiciario, situacdo em que O
constrangimento ilegal pode ensejar o relaxamento da segregacéo
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antecipada.

5. Na hipétese, verifica-se que o periodo transcorrido para a
conclusdo do processo nao é excessivo. O recorrente foi
denunciado em 9/5/2016, ocasidao em que fora decretada a sua
prisdo preventiva.

A defesa prévia foi apresentada em 2/6/2016, audiéncia de
instrugéo e julgamento realizada em 6/10/2016, sobrevindo a
sentenca de pronuncia em 8/11/2016.

6. Nao ha como reconhecer o direito de relaxamento da prisdo, pois
nao se verifica qualquer desidia do magistrado na conducédo do
processo em questdo, que tem tido regular tramitacdo, ja tendo
sido, inclusive, designada a data de 5/4/2018 para a sessao de
julgamento pelo Tribunal do Juri.

7. Nos termos da Sumula n. 21/STJ, pronunciado o réu, fica
superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por
excesso de prazo na instrucao.

8. Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior,
"Demonstrada a necessidade concreta da custodia provisoria, a
bem do resguardo da ordem publica, as medidas cautelares
alternativas a prisao, introduzidas pela Lei n. 12.403/2011, ndo se
mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do
crime" (HC 261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe
29/4/2013).

9. Recurso ordinario em habeas cor pus néao provido.

(RHC 84.926/TO, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)

Por fim, Convém condgnar que o entendimento desta Corte é assente no
sentido de que, estando presentes os requisitos autorizedores da segregacéo preventiva,
eventuais condi¢gdes pessoais favoraveis ndo sdo aUfidentes para afastéla

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA ENCONTRADA. APREENSAO DE OBJETOS UTILIZADOS
NO PREPARO E DISSEMINACAO DE DROGAS. RISCO DE
CONTINUIDADE NO COMERCIO ILICITO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
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FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao hd ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o delito, indicativa
de envolvimento mais profundo coma narcotraficancia.

2. A variedade - cocaina e maconha -, a natureza mais nociva da
primeira substancia citada e a quantidade de material toxico
apreendido, somadas ao envolvimento de um adolescente na
conduta criminosa, bem como a localizacdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminacdo de drogas, sdo circunstancias
gue indicam a periculosidade social do recorrente e o risco de
continuidade na pratica criminosa, caso libertado, autorizando a
preventiva.

3. Condigdes pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 65.595/MG, Rel. Ministro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016).

Dessa forma, demongtrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, encados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra congrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0219945-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 115.998/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0407090233856 07391850620198130000 10000190739185000 10000190739185001
407090233856 7391850620198130000

EM MESA JULGADO: 15/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : RONALDO MAGELA DE MIRANDA (PRESO)
ADVOGADO : FLAVIO MEDEIROSAMARAL - MG083306
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



