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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.084 - PE (2019/0143508-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: SIMONE MARIA DA CONCEICAO

: JORGE PAULO DA SILVA - PE034101

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PRISAO DOMICILIAR EM EXECUCAO
DEFINITIVA E REGIME FECHADO. POSSBILIDADE. MAE
DE MENOR DE 12 ANOS. AUSENCIA DE CONDENACAO EM
CRIME DE VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA OU CONTRA
DESCENDENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A melhor exegese do art. 117 da Lei n.° 7.210/1984, extraida
dos recentes precedentes da Suprema Corte, € na direcao da
possibilidade da prisdo domiciliar em qualquer momento do
cumprimento da pena, ainda que em regime fechado, desde que a
realidade concreta assim o imponha" (HC n. 366.517/DF, Sexta
Turma, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, DJe de 27/10/2016).

2. Na epécie, todos os requisitos do HC coletivo n. 143.641/SP, do
STF, foram aendidos i) em que pese todas as condenagbes que
recaem sobre a paciente, Sem ou com trangto em julgedo (estdionato,
dano, tréfico de drogas e associacdo ao tréfico), nenhuma delas
refere-se a dgum delito de violéncia ou grave ameaca a pessoa, € nem
foram praticados contra descendente; i) da tem uma filna menor de
12 anos de idade, ndo importando, assm, a idade das outras duas, ja
gue basta um dos seusfilhoster aquelaidade.

3. JA aimprescindibilidade dos cuidados da mé&e para com o filho ndo
conditui requisto do HC coleivo em comento, assm como 0O
cometimento de infragdes disciplinares, como a fuga O que se quer
privilegiar e proteger € a crianca, Stuacdo que pode ser agraciada em
atendimento ao principio da fraternidade.

4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,

Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.084 - PE (2019/0143508-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO : SIMONE MARIA DA CONCEICAO
ADVOGADO - JORGE PAULO DA SILVA - PE034101

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo Minigtério Plblico do Estado
de Pernambuco contra decisio monocrética que deu provimento ao recurso para deferir priséo

domidiliar, com ou sem monitoramento detronico (e-STJ fls 98/107).

Neste recurso, 0 Parquet sustenta que o Tribund de origem, que ratificou o
indeferimento da prisdo domidiliar, havia ressatado as hipdteses, previstas no HC 143.641, do
Supremo Tribund Federa, em que a prisio domidliar ndo se gplicaria @) nos casos em que as
mulheres praticaram o cime mediante violéhda ou grave amesca, Ou contra Seus
descendentes; b) "em Stuagbes excepciondissmaes, as quas deverdo ser devidamente
fundamentadas pel os juizes que denegarem o beneficio’”.

Resdta vaias crcungdncias negativas em gue a agravada edtaria inserida,
as quas também teiam Sdo mencionadas pela ingénda anterior: i) foi definitivamente
condenada em Vvérios tipos de estelionatos e por dano, bem como por tréfico de droges e
associacéo ao tréfico, pendente ainda de recurso; i) esteve foragida da priso no periodo
entre 21/5/2014 e 21/11/2014, ocasdo em que fa presa novamente em 21/11/2014, quando
estava gravida, em razéo de tréfico e associacdo (adquiriu 7kg de maconha); iii) uma Unica
filha sua era menor de 12 anos na data da impetracéo do writ, as outras duas tinham naguela
data, respectivamente, 14 anos, 4 messs e 25 dias e 12 anos, 7 meses e 29 dias, 1V) essas
duas filhes foram criadas por seus familiares, pois esteve presa de 27 de setembro de 2007 até
21 de maio de 2014, quando se evadiu; v) ndo basta ser mée de filho menor de 12 anos, deve
ficar provada a imprescindibilidede dos cuidados, vi) o0 processo ja havia trandtado em

julgado quando da prolacdo da deciséo ora impugnada



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse sentido, pede a retratacéo da decisio combatida ou a submisséo do
fato a julgamento pelo colegiado da Quinta Turma, para que sga conhecido e provido o

presente recurso.

E o rdadrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.084 - PE (2019/0143508-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O agravante impugna a seguinte decisdo monocratica (e-STJ fls 100/106):

Na situacdo em tela, a paciente ainda cumpre pena no regime
fechado, conforme acostado no relatorio.

A prisdo domiciliar pretendida é instituto previsto tanto no art. 318,
inciso V, do Cédigo de Processo Penal, para substituir a prisao
preventiva de mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos, quanto no art. 117, inciso I1l, da Lei de Execucdes
Penais, que se refere a execucao provisoria ou definitiva da pena,
para condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental.

No entanto, uma interpretacdo teleologica da Lei n. 13.257/2016,
em conjunto com as disposicdes da Lel de Execucado Penal, e a luz
do constitucionalismo fraterno, previsto no art. 3°, bem como no
preAmbulo, da Constituicdo Federal, revela ser possivel se inferir
gue as inovacles trazidas pelo novo regramento podem ser
aplicadas também a fase de execucdo da pena, conforme ja
afirmado pela Quinta Turma.

[..] Com efeito, o regime juridico da prisdo domiciliar,
especialmente no que diz respeito a protecéo da integridade fisica e
emocional da gestante e dos filhos do agente, com destaque para as
inovacdoes trazidas pela Le n. 13.257/2016, decorre,
indiscutivelmente, do resgate constitucional do principio da
fraternidade.

Nesse contexto, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em
20/2/2018, concedeu habeas corpus coletivo (HC n. 143.641/SP)
para determinar a "substitui¢cao da prisdo preventiva por domiciliar
de mulheres presas, em todo o territério nacional, que sgjam
gestantes ou mées de criancas de até 12 anos ou de pessoas com
deficiéncia, sem prejuizo da aplicacdo das medidas alternativas
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal (CPP)"
(Noticia veiculada no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal,
acesso no dia 22/3/2018, as 17h21min, disponivel em
http://portal .stf.jus.br/noti cias/ver Noti ciaDetal he.asp?idConteudo=
370152)

[...] Nesse contexto, verifico que o precedente do Supremo Tribunal
Federal, firmado no julgamento do Habeas Corpus coletivo n.
143.641/SP, se aplica integralmente a presente hipotese, haja vista
a recorrente possuir uma filha menor de 12 (doze) anos (e-STJ fl.
55) e os crimes em que foi condenada (6 condenagdes transitadas
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em julgado por estelionato e 1 por dano qualificado, além de outra
ainda pendente de recurso por trafico de drogas e associacdo para
o tréfico - e-STJ fl. 54) nédo envolver violéncia ou grave ameaca a
pessoa, nem ter sido praticado contra descendente.

Como se pode ver, nadecisio acima, iniddmente, ressatel que na execucéo
da pena, sga da provisiria ou definitiva, € em quaquer regime (e dai ndo adiantar o
agumento do agravante de que "0 processo ja havia trandtado em julgado quando da
prolacdo da decisio ora impugnadd’), € possivd a concessdo do beneficio da priséo
domicliar, em razéo da interpretacéo tdeoldgica da Le n. 13.257/2016, dos principios da
execucao e do principio condituciond da fraternidade.

Em segundo momento, como consequéncia da interpretacdo daguela ld e
daguees principios, destaquei 0 HC coletivo n. 143.641/SP, o qud era, viade regra, golicive
somente aos submetidos a prisio preventiva e a execucao provisoria

No entanto, verifiqual que os requisitos da custddia domidliar mencionados
naguele julgado se encaixam na Situacéo em concreto.

NO caso em espécie, em que pesem todas as condenagbes mencionadas
neste recurso, que recaem sobre a paciente, ssem ou com tréngto em julgado (estelionéato,

dano, tr&fico de drogas e associacdo a0 tréfico), nenhuma delas refere-se a dgum ddito de

violénda ou grave ameaca e pessoa, e nem foram prati cados contra descendente.

O outro requisito também € atendido - a paciente tem umafilhamenor de 12
anos de idade -, ndo importando, assm, a idade das outras duas citadas peo Parquet, ja que
basta um dos filhoster aguelaidade.

Ja a imprescindibilidede dos cuidados da mée para com o filho ndo condtitui
requisto do HC coletivo em comento.

Também infragdes disciplinares, como fuga, ndo estéo previdas no referido
julgado.

O que se quer aqui privilegiar e proteger € a crianca, Stuacdo que pode ser
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agraciada em atendimento ao principio da fraternidade.

Destaco, portanto, o trecho de um julgados mencionados na deciséo
agravada, o qua resume o problema (e-STJ fls. 102/103):

Il - "A melhor exegese do art. 117 da Lei n.° 7.210/1984, extraida
dos recentes precedentes da Suprema Corte, € na direcdo da
possibilidade da prisdo domiciliar em qualquer momento do
cumprimento da pena, ainda que em regime fechado, desde que a
realidade concreta assim o imponha" (HC n. 366.517/DF, Sexta
Turma, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, DJe de 27/10/2016).

Asim, os pontos negativos da paciente, rdatados pelo ora agravante
(condenacdes definitives em estdlionato e dano, condenacdo pendente de recurso em tréfico
de drogas e associacdo ao tréfico, mée de apenas um filho menor de 12 anos, néo provada a
imprescindibilidade dos cuidados da mée, cumprimento de execucéo ja ddinitiva e fuga
durante a prisdo) e mencionados pela Corte de origem, ndo impedem a concessio do
beneficio da prisdo domidliar, posto que €a atende aos requisitos do HC coletivo ora
ressdtado: é mée de menor de 12 anos de idade na data da impetracéo deste habeas corpus e

néo cometera arime de violénda ou grave ameaga, nem contra seus descendentes.

Também o0 Jdizo sngula, que indeferiu, por duas vezes, a custodia
domicliar, baseou-se gpenas na fase de execucdo definitiva em que a paciente estd,
argumentando que o HC coletivo ndo se gplica nesse caso.

Contudo, como se verificou, 0 caminhar jurisprudencia mas recente € a
extensdo dos efeitos do HC 143.641/SP, do STF, dos presos provisirios aos definitivos (HC
459.270/SP, Rd. Minidro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 04/09/2018, DJe 13/09/2018 e (AgRg no REsp 1371009/RN, Rd. Minidro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 26/03/2018).

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente agravo regimentd.

E como voto.
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Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0143508-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 113.084 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00008608920198170000 05247569 20090184001059 524756900 81720191409171
8608920198170000

EM MESA JULGADO: 15/10/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : SIMONE MARIA DA CONCEICAO (PRESO)
ADVOGADO : JORGE PAULO DA SILVA - PE034101
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO : SIMONE MARIA DA CONCEICAO
ADVOGADO : JORGE PAULO DA SILVA - PE034101

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



