Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1814187 - RS (2019/0136264-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CLAUDIA KOFF MILAN

ADVOGADOS : LISIANE BARRETO COGO E OUTRO(S) - RS063487
LETICIA CUSIN GABRIELLI - RS084149

AGRAVADO : PLUMA CONFORTO E TURISMO S A EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : DANIELLE CRISTHINA DEDA - PR046165

LUIZ CARLOS DA ROCHA - PR013832

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. 1. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE CONSTRICAO DE BENS E/OU
VALORES POR PARTE DE OUTRO JUIZO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
2. ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL AFASTADA. MITIGACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NOTORIO. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A despeito de o art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005 assegurar o direito de os credores
prosseguirem com seus pleitos individuais passado o prazo de 180 (cento e oitenta)
dias a partir da data em que deferido o processamento da recuperacao judicial, a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior tem mitigado sua aplicagédo, tendo em vista que
tal determinacao se mostra de dificil conciliacdo com o escopo maior de implementacao
do plano de recuperacgdo da empresa.

1.1. De fato, a questdo € bastante debatida nesta Corte, que em inGmeras
oportunidades ja afirmou que, "na recuperacao judicial, a competéncia de outros juizos
se limita a apuracado de respectivos créditos, sendo vedada a pratica de qualquer ato
que comprometa o patriménio da empresa em recuperacdo” (AgRg no CC 132.285/SP,
Relator o Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Segunda Secéo, DJe de 19/5/2014).

1.2. Em atencédo ao art. 47 da Lei n. 11.101/2005, as Turmas que compdem a Segunda
Se¢do do Superior Tribunal de Justica tém declarado a competéncia do Juizo
Recuperacional para deliberar sobre atos de constricdo ou alienacdo de bens e/ou
valores da sociedade em recuperacgdo, ndo em virtude da natureza do crédito, mas em
razdo de questao pratica insuperavel — higidez do fluxo de caixa da empresa, que nao
comporta duplo controle.

1.3. Além disso, nos termos da jurisprudéncia do STJ, o fato de ter a penhora sido
determinada pelo Juizo da execucdo singular em data anterior ao deferimento do
pedido de recuperacgéo judicial ndo impede a manifestacao do Juizo universal, em razao
da sua forga atrativa.

2. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, é possivel a mitigacdo dos requisitos
formais de admissibilidade do recurso especial diante da constatacdo de divergéncia
jurisprudencial notéria.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 14 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.814.187 - RS (2019/0136264-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Na origem, Claudia Koff Milan interpés agravo de instrumento decorrente
de decisao proferida nos autos da acao indenizatoéria, em fase de cumprimento de
sentenca, manejada contra Pluma Conforto e Turismo S.A. (em recuperacédo Judicial) e

outros.

No julgamento do agravo de instrumento, a Décima Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul decidiu, por unanimidade, dar

provimento ao recurso, em aresto assim ementado (e-STJ, fl. 305):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL EM
ACIDENTE DE TRANSITO. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

CONSTRICAO DE VALORES. DEVEDORA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. A TEOR DO DISPOSTO NO ARTIGO 49 DA LEI
11.101/2005, ESTAOQO SUJEITOS A RECUPERACAO JUDICIAL
TODOS OS CREDITOS EXISTENTES NA DATA DO PEDIDO,
AINDA QUE NAO VENCIDOS.

ENTRETANTO, AS OBRIGACOES ANTERIORES A
RECUPERACAO JUDICIAL- OBSERVARAO AS CONDICOES
ORIGINALMENTE CONTRATADAS OU DEFINIDAS EM LEI
EXCETUADOS OS CASOS EM QUE, DE MODO DIVERSO,
ESTABELECA O PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL.

CASO DOS AUTOS EM QUE O CREDITO EXEQUENDO, ASSIM
COMO A PENHORA QUE E OBJETO DA DISCUSSAO, RESTARAM
CONSTITUIDOS ANTERIORMENTE AO DEFERIMENTO DE
PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL DA
DEVEDORA.

POSSIBILIDADE DE LEVANTAMENTO DOS VALORES NO CASO
CONCRETO. PRECEDENTES.

DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO.

UNANIME. DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Em suas razdes de recurso especial, Pluma Conforto e Turismo S.A. (em
recuperacdo Judicial), com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional
sustentou, preliminarmente, a concessao da gratuidade da justica, tendo em vista que

nao possui recursos financeiros para arcar com as despesas processuais.

Além disso, alegou divergéncia jurisprudencial com julgados desta Corte
Superior em relacéo a interpretacao do art. 47 da LREF, uma vez que "a jurisprudéncia
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do Superior Tribunal de Justica sedimentou-se no sentido de que, deferido o
processamento da recuperacdo judicial, o Juizo universal torna-se competente para
praticar todos os atos de apreensdao e alienacéao patrimonial da recuperanda” (e-STJ, fl.
332).

Asseverou ainda que o simples fato de ter a penhora ocorrido antes do
pedido de recuperacao judicial ndo € motivo para a excludente dos dispositivos

recuperatorios de protecdo a recuperanda e aos demais credores (e-STJ, fl. 333).

Pugnou também pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, uma vez

gue presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano.
Contrarrazfes apresentadas as fls. 452-472 (e-STJ).

O processamento do recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls.

475-482), com a concessao de efeito suspensivo.

Foi proferida decisdo monocratica por esta relatoria, a qual deu

provimento ao recurso especial da parte ora agravada, assim ementada (e-STJ, fl. 490):

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. 1.
EMPRESA EM RECUPERACAQ JUDICIAL. MEDIDAS DE
CONSTRICAO DE BENS E/OU VALORES POR PARTE DE OUTRO
JUizO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 2. RECURSO

PROVIDO.
Inconformada, Claudia Koff Milan interpos agravo interno, sustentando a
reforma da decisdo agravada, porquanto o objeto da discussdo dos autos cinge-se a
titularidade da recorrente, ora agravante, uma vez que, no momento do pedido de
recuperacdo judicial da empresa agravada, os valores pertencentes a autora ja se

encontravam depositados, e esse ponto ndo foi apreciado na deciséo agravada.

Além disso, aduz que o dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois
as circunstancias faticas do acordado paradigma nao se identificam com as do acordao
recorrido. Isso porque, no caso dos autos, a penhora recai sobre dinheiro, o qual ja
estava depositado antes da decretacdo da recuperacao judicial, bem como que a

execucao é definitiva.

Defende ainda que nao se discute acerca da data em que foi determinada

a penhora, pois na hipétese o dinheiro ja estava a disposicdo da credora.
A impugnacéao nao foi apresentada (e-STJ, fl. 520).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.814.187 - RS (2019/0136264-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CLAUDIA KOFF MILAN
ADVOGADOS : LISIANE BARRETO COGO E OUTRO(S) - RS063487
LETICIA CUSIN GABRIELLI - RS084149
AGRAVADO : PLUMA CONFORTO E TURISMO S A EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DA ROCHA -PR013832
DANIELLE CRISTHINA DEDA - PR046165
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. 1. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE CONSTRICAO DE BENS E/OU VALORES POR
PARTE DE OUTRO JUIizZO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 2. ALEGACAO DE
AUSENCIA DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
AFASTADA. MITIGACAQ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOTORIO. 3. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A despeito de o art. 6° § 4° da Lei n. 11.101/2005 assegurar o direito de os credores
prosseguirem com seus pleitos individuais passado o prazo de 180 (cento e oitenta) dias a partir
da data em que deferido o processamento da recuperacdo judicial, a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior tem mitigado sua aplicagdo, tendo em vista que tal determinagdo se mostra de
dificil conciliacdo com o escopo maior de implementacao do plano de recuperacdo da empresa.
1.1. De fato, a questdo € bastante debatida nesta Corte, que em inuUmeras oportunidades ja
afirmou que, "na recuperacao judicial, a competéncia de outros juizos se limita a apuracdo de
respectivos créditos, sendo vedada a pratica de qualquer ato que comprometa o patriménio da
empresa em recuperagdo" (AgRg no CC 132.285/SP, Relator o Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Segunda Segéo, DJe de 19/5/2014).

1.2. Em atengdo ao art. 47 da Lei n..11.101/2005, as Turmas que comp&em a Segunda Secéao
do Superior Tribunal de Justica tém declarado a competéncia do Juizo Recuperacional para
deliberar sobre atos de constricAo ou alienacdo de bens e/ou valores da sociedade em
recuperacdo, ndo em virtude da natureza do crédito, mas em razdo de questdo prética
insuperavel — higidez do fluxo de caixa da empresa, que ndo comporta duplo controle.

1.3. Além disso, nos termos da jurisprudéncia do STJ, o fato de ter a penhora sido determinada
pelo Juizo da execucdo singular em data anterior ao deferimento do pedido de recuperacédo
judicial ndo impede a manifestacdo do Juizo universal, em razdo da sua forca atrativa.

2. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, é possivel a mitigacdo dos requisitos formais
de admissibilidade do recurso especial diante da constatacdo de divergéncia jurisprudencial
notoria.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento.

A pretensdo da parte recorrida era de que, uma vez deferido o
processamento da recuperacao judicial, o Juizo universal se tornasse competente para
praticar todos os atos relativos a apreensao e alienacdo patrimonial da recuperanda,
nos termos do entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, ressaltando ainda

gue o fato de ter a penhora ocorrido antes do pedido de recuperacdo nao pode ser

by

levado em consideragédo, tendo em vista a protecdo a recuperanda e aos demais

credores.

Em razdo desse pedido, foi dado provimento ao recurso especial para
reconhecer a competéncia do Juizo da Recuperacao Judicial para deliberar acerca da
constricao de bens e/ou valores da empresa recorrente, com vias a satisfacdo do

crédito a que faz referéncia o presente processo.

Dito isso, em que pese as alegacbes deduzidas pela agravante, conforme
foi consignado na decisdo agravada, ao dirimir a controvérsia, o acordao impugnado

consignou o seguinte (e-STJ, fls. 310-314):

Tenho que assiste razao a agravante sendo o caso, portanto, de
provimento do recurso a fim de que reste autorizada a transferéncia para
0s autos de origem e o0 conseguinte levantamento dos valores
penhorados, a seu favor, nos autos do processo de numero
102786276.2014.8.26.0053, movido em desfavor da agravada PLUMA
CONFORTO E TURISMO S.A, atualmente, em tramite junto a 22 Vara
da Fazenda Publica da Comarca de S&do Paulo/SP.

Isso porque, na linha do que asseverou a recorrente, da analise dos
autos verifica-se que o bloqueio judicial em discussdo ocorreu ainda no
ano de 2014 (fl. 86). Ou seja, anteriormente ao pedido de recuperacdo
judicial da devedora (formalizado em agosto de 2015 — fls. 88/231). Por
consequéncia, ndo estando o montante constrito no rol de ativos da
recuperanda, ndo ha se falar em sua submissdo ao juizo universal,
tampouco em violacdo a ordem legal de pagamento ou prejuizo em
desfavor dos demais credores.

Registre-se que somente apdés o deferimento do pedido de
processamento da recuperacao judicial, as eventuais importancias
pertencentes a empresa devedora deixam de integrar a Orbita de sua
disponibilidade. Circunstancia que, a seu turno, autoriza o regular
processamento do pagamento em apre¢o posto que, também a teor do
disposto no artigo 49 da lei 11.101/2005, estardo sujeitos ao
procedimento especial de adimplemento, tdo-somente o0s créditos
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existentes na data do pedido, ainda que nédo vencidos.

As obrigacfes que se mostrem anteriores a recuperacao judicial — como
a que é objeto destes autos — observardo as condicBes originalmente
contratadas ou definidas em lei, excetuados os casos em que, de modo
diverso, estabeleca o plano de recuperacdo judicial. Esse é o
entendimento expresso nas decisdes proferidas por este Tribunal de
Justica, quando da andlise de casos similes ao presente, consoante
atestam os julgados que, por pertinentes, transcrevo na sequéncia:

(--r)

A par de todas estas consideracdes, imperativa se revela a reforma da
decisdo agravada e o conseguinte provimento da insurgéncia.

Como se vé, a concluséo alcancada pelo Tribunal de origem vai de
encontro ao entendimento desta Casa sobre o tema.

Isso porque, a despeito de 0 art. 6°, § 4°, da Lein. 11.101/2005 assegurar
o direito de os credores prosseguirem com seus pleitos individuais passado o prazo de
180 (cento e oitenta) dias a partir da data em que deferido o processamento da
recuperacado judicial, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior tem mitigado sua
aplicacao, tendo em vista que tal determinacdo se mostra de dificil conciliagdo com o

escopo maior de implementacéo do plano de recuperacao da empresa.
Vejam-se:

AGRAVO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MEDIDA LIMINAR.
JUIZES VINCULADOS A TRIBUNAIS DIVERSOS. COMPETENCIA
DO JUiZzO DA RECUPERAGAO JUDICIAL PARA A PRATICA DE
ATOS QUE IMPLIQUEM RESTRICAO PATRIMONIAL.

- Depois_da aprovacao do plano de recuperacdo judicial, o destino do
patriménio da sociedade empresaria ndo pode ser afetado por decisdes
prolatadas por juizo diverso do que é competente para a recuperacao,
sob pena de prejudicar seu funcionamento, em violagdo ao principio da
continuidade da empresa. Precedentes.

- Ndo obstante o processamento do pedido de recuperacdo tenha sido
determinado ha mais de 180 dias, estando, portanto, esgotado o prazo
previsto no art. 6°, paragrafo 4°, da Lei 11.101/2005, o que autorizaria 0
prosseguimento da reclamacao trabalhista, o STJ ja decidiu que, em
situacoes excepcionais, alheias a vontade da recuperanda, essa regra
comporta temperamento.

- Agravo néo provido. (AgRg no CC n. 125.893/DF, Relatora a Ministra
NANCY ANDRIGHI, DJe de 15/3/2013, sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
JUiZzO DE DIREITO E JUiZO DO TRABALHO. RECUPERACAO
JUDICIAL. PROCESSAMENTO DEFERIDO. NECESSIDADE DE
SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES. COMPETENCIA DO
JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL. PRECEDENTES.

1. Uma vez deferido o processamento da recuperacao judicial, ao Juizo
Laboral compete tdo-somente a andlise da matéria referente a relacdo de
trabalho, vedada a alienacdo ou disponibilizacdo do ativo em acéao
cautelar ou reclamacao trabalhista.

2. E que sdo dois valores a serem ponderados, a manutencdo ou
tentativa de soerguimento da empresa em recupera¢do, com todas as
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conseqiéncias sociais e econbmicas dai decorrentes - como, por
exemplo, a preservagdo de empregos, o giro comercial da recuperanda e
o tratamento igual aos credores da mesma classe, na busca da "melhor
solucdo para todos" -, e, de outro lado, o pagamento dos créditos
trabalhistas reconhecidos perante a justica laboral.

3. Em regra, uma vez deferido o processamento ou, a fortiori, aprovado o
plano de recuperacdo judicial, revela-se incabivel 0 prosseguimento
automatico das execucdes individuais, mesmo apds decorrido 0 prazo de
180 dias previsto no art. 6°, 8 4, da Lei 11.101/2005.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da
Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais do Distrito Federal. (CC n.
112.799/DF, Relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de
22/3/2011, sem grifo no original)

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. SUSPENSAO
DAS ACOES E EXECUCOES. PRAZO DE CENTO E OITENTA DIAS.
USO DAS AREAS OBJETO DA REINTEGRACAO PARA O EXITO
DO PLANO DE RECUPERAGAOQ.

1. O caput do art. 6° da Lei 11.101/05 dispbe que "a decretacdo da
faléncia ou deferimento do processamento da recuperacdo judicial
suspende o curso da prescricdo e de todas as acdes e execucdes em
face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do sécio
solidario". Por seu turno, o 8 4° desse dispositivo estabelece que essa
suspensao "em hipétese nenhuma excedera o prazo improrrogavel de
180 (cento e oitenta) dias contado do deferimento do processamento da
recuperacao’.

2. Deve-se interpretar o art. 6° desse diploma legal de modo sistemético
com seus demais preceitos, especialmente a luz do principio da
preservacao da empresa, insculpido no artigo 47, que preconiza: "A
recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagédo da situagdo
de crise economico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservac¢ao da empresa,
sua funcdéo social e o estimulo a atividade econdmica”.

3. No caso, o destino do patrimbnio da empresa-ré em processo de
recuperacdo judicial ndo pode ser atingido por decisdes prolatadas por
juizo diverso daquele da Recuperacdo, sob pena de prejudicar o
funcionamento do estabelecimento, comprometendo o sucesso de seu
plano de recuperacdo, ainda que ultrapassado 0 prazo legal de
suspensao constante do 8§ 4° do art. 6°, da Lei n® 11.101/05, sob pena de
violar o principio da continuidade da empresa.

4. Precedentes: CC 90.075/SP, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de
04.08.08; CC 88661/SP, Rel. Min, Fernando Goncalves, DJ 03.06.08. 5.
Conflito positivo de competéncia conhecido para declarar o Juizo da 12
Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais do Foro Central de Sé&o
Paulo competente para decidir acerca das medidas que venham a atingir
o patrimbnio ou negdcios juridicos da Viacdo Aérea S&do Paulo VASP.
(CC n. 79.170/SP, Relator o Ministro CASTRO MEIRA, DJ de
19/9/2008, sem grifo no original)

Além disso, a questdo é bastante debatida nesta Corte, que em iniUmeras
oportunidades ja afirmou que, "na recuperacéo judicial, a competéncia de outros juizos

se limita & apuracdo de respectivos créditos, sendo vedada a pratica de qualquer ato
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gue comprometa o patrimdnio da empresa em recuperacao” (AgRg no CC 132.285/SP,
Relator o Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Segunda Sec¢éo, DJe de 19/5/2014).

A propdsito, guardadas as devidas particularidades:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUizo
TRABALHISTA E JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
PROSSEGUIMENTO DAS EXECUCOES TRABALHISTAS APOS A
FASE DE ACERTAMENTO E LIQUIDAGCAO. COMPETENCIA DO
JUiZO UNIVERSAL DA RECUPERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
RETOMADA AUTOMATICA DAS EXECUCOES APOS O FIM DO
PRAZO DE 180 DIAS. NAO CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que, ultrapassada a fase de acertamento e liguidacdo dos créditos
trabalhistas, cuja competéncia é da Justica do Trabalho, os valores
apurados deverao ser habilitados nos autos da faléncia ou da
recuperacao judicial para posterior pagamento (Decreto-Lei 7.661/45; Lei
11.101/2005).

2. O entendimento desta Corte preconiza que, via de regra, deferido o
processamento ou, posteriormente, aprovado o plano de recuperacao
judicial, é incabivel a retomada automatica das execucdes individuais,
mesmo apoés decorrido o prazo de 180 dias previsto no art. 6°, § 4°, da
Lei 11.101/2005.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (RCD no CC
131.894/SP, Relator 0 Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
DJe de 31/3/2014, sem grifo no original)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO POSITIVO
DE COMPETENCIA. JUiZO DA FALENCIA E JUiZO DO TRABALHO.
CONVOLACAO DA RECUPERACAO JUDICIAL EM FALENCIA.
COMPETENCIA DO JUIiZO FALIMENTAR.

1. Com a edicdo da Lei n. 11.101, de 2005, respeitadas as
especificidades da faléncia e da recuperacao judicial, € competente o
respectivo Juizo para prosseguimento dos atos de execucao, tais como
alienacdo de ativos e pagamento de credores, que envolvam créditos
apurados em outros 6érgaos judiciais, inclusive trabalhistas.

2. Agravo regimental provido. (AgRg no CC 114.916/SP, Relator o
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de
21/8/2013, sem grifo no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO. CAUTELAR DE ARRESTO E EXECUCAO DA
ENTREGA DE COISA CERTA. LEI N. 11.101/05. INTERPRETACAO
SISTEMATICO-TELEOLOGICA DOS SEUS DISPOSITIVOS.
MANUTENCAO DA ATIVIDADE ECONOMICA. COMPETENCIA DO
JUIZO EM QUE TRAMITA A RECUPERACAO PARA A ANALISE DE
EVENTUAIS MEDIDAS CONSTRITIVAS AO PATRIMONIO DA
SOCIEDADE RECUPERANDA. A REJEICAO DO PLANO
APROVADO PELA CORTE DE ORIGEM, ASSINANDO NOVO
PRAZO PARA A APRESENTACAO DE NOVO PLANO NAO ALTERA
A SITUACAO DEFINIDA COM O DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO. ACOES E EXECUCOES
INDIVIDUAIS DEVEM REMANESCER SUSPENSAS.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO QUE, TAMBEM,
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NAO SE ALTERA. OMISSAO SANADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM QUAISQUER
EFEITOS INFRINGENTES. (EDcl no AgRg no AgRg no CC
118.424/SP, Relator o Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, DJe de 14/3/2014, sem grifo no original)

Alias, extrai-se do art. 47 da Lei n. 11.101/2005 o seguinte:

Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacao da
situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa,
sua fungao social e o estimulo a atividade econdmica.

Justamente em atencdo ao dispositivo supra, as Turmas que compdem a
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica tém declarado a competéncia do Juizo
Recuperacional para deliberar sobre atos de constricdo ou alienagdo de bens e/ou
valores da sociedade em recuperacgéo, ndo em virtude da natureza do crédito, mas em
razdo de questdo pratica insuperavel — higidez do fluxo de caixa da empresa, que ndo

comporta duplo controle.

Importante frisar que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, o fato de ter a
penhora sido determinada pelo Juizo da execucdo singular em data anterior ao
deferimento do pedido de recuperacgéo judicial ndo impede a forca atrativa do Juizo

universal para que manifeste acerca do seu objeto.
No mesmo sentido, 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. CONFLITO DE COMPETENCIA. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA ANTERIOR.

1. Segundo a pacifica jurisprudéncia da 2 Secao, "com a edi¢cao da Lei.
11.101/05, respeitadas as especificidades da faléncia e da recuperacao
judicial, € competente o juizo universal para prosseguimento dos atos de
execugdo, tais como alienagdo de ativos e pagamento de credores, que
envolvam créditos apurados em outros 6rgaos judiciais (...)", (CC
110941/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Sec¢éo, DJe
1°/10/2010).

2. Embora a penhora dos créditos devidos a recuperanda tenha sido
realizada antes do pedido de recuperacéo judicial, a competéncia para
deliberar sobre o levantamento dos respectivos valores passou a ser do
Juizo onde se processa o pedido de recuperagéo.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no CC 147.994/MG,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 11/4/2018, DJe 18/4/2018)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL PARA TODOS OS ATOS
QUE IMPLIQUEM RESTRICAO PATRIMONIAL. PENHORA
ANTERIOR. PRECEDENTES.

1. Respeitadas as especificidades da faléncia e da recuperacgéo judicial, é
competente o juizo universal para prosseguimento dos atos de execucéo,
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tais como alienagdo de ativos e pagamento de credores, que envolvam
créditos apurados em outros érgaos judiciais.

2. O fato de haver penhora anterior ao pedido de recuperacgdo judicial,
em nada afeta a competéncia do Juizo Universal para deliberar acerca
da destinacdo do patrimbnio da empresa suscitante, em obediéncia ao
principio da preservag¢ao da empresa.

3. Agravo interno no conflito de competéncia nao provido. (Agint no CC
152.153/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/12/2017, DJe 15/12/2017)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL. PROCURAQAO.
ADVOGADOS DAS AGRAVADAS. ART. 525, |, DO CPC/1973.
AUSENCIA DE PREJUiZO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. PENHORA ANTERIOR AO PEDIDO DE
RECUPERAGCAO. CREDITOS GARANTIDOS POR CESSAO
FIDUCIARIA.

[.]

5- O fato de a penhora ter sido determinada em data anterior ao
deferimento do pedido de recuperacéo judicial ndo obsta o exercicio da
forca atrativa do juizo universal. Precedentes.

6- Os créditos garantidos por cessao fiduciaria nao se submetem aos
efeitos da recuperacao judicial, em razéo da interpretacdo conferida ao 8§
3°do art. 49 da Lei 11.101/2005.

7- RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR ALUTECH E PPX NAO
PROVIDO.

8- RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO FUNDO PETROS
PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp 1.635.332/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
21/11/2016)

Por fim, cumpre esclarecer que, consoante pacifica jurisprudéncia desta
Corte, € possivel a mitigacao dos requisitos formais de admissibilidade do recurso

especial diante da constatacdo de divergéncia jurisprudencial notoria.
Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. Ol S.A. PRESCRICAO. TERMO AD QUEM.
RECESSO FORENSE. PRORROGACAO DO PRAZO. CABIMENTO.
SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO NOTORIO. DECISAO MANTIDA.

(--r)

2. "Cuidando-se de hip6tese de dissidio jurisprudencial notério,
mitigam-se o0s requisitos de admissibilidade para o conhecimento do
recurso especial fundado na alinea 'c' do permissivo constitucional"
(AgRg no REsp n. 1.258.645/SC, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe 23/5/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.029.715/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 28/6/2017)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 14 de outubro de 2019
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