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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : JOSE MAURICIO CAMARGO

ADVOGADO
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PACIENTE

acordam os Mi

: JOSE MAURICIO CAMARGO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. SAMUEL DE MORAES MATEUS

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) FALTA GRAVE. HOMOLOGACAO APOS REGULAR
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. REGRESSAO
DEFINITIVA DE REGIME. OITIVA JUDICIAL DO SENTENCIADO.
NECESSIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (3) WRT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Com a judicidizacdo da execucéo pend, que representou um dos grandes
passos na humanizagdo do sistema pend, ndo se pode prescindir da defesa
técnica no acompanhamento da colheita da prova em sndicancia para
apuracdo de falta grave. In casu, ndo se configurou a auséncia de defesa
técnica no procedimento adminigtrativo disciplinar.

2. Nos termos do art. 118, 8 2°, da Le de Execugdo Penal, é imprescindive,
para a regressao definitiva de regime carcerario, a prévia oitiva do apenado em
juizo, sob pena de nulidade. Precedentes.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para anular a deciséo
proferida peo Jizo das Execugbes, no que concerne a determinacdo da
regressdo definitiva de regime, a fim de que outra sga proferida com a
observancia da prévia aitivajudicid do sentenciado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador

convocado do TYSP).

Brasilia, 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SAMUEL DE MORAES MATEUS, apontando como autoridade coatora o Tribunad de
Justica do Estado de Sao Paulo (HC n.° 2082537-97.2015.8.26.0000).

Congta dos autos que o juizo da execucdo homologou a fata grave e
determinou a regressdo do paciente para o regime fechado e a perda de um terco dos dias
remidos, consignando, verbis (fl. 34):

Homologo a falta grave praticada durante a saida temporaria do dia das
méaes de 2014 pelo reeducando Samuel de Moraes Mateus, eis que ndo ha
vicio ou nulidade no procedimento administrativo (a auséncia de defesa
técnica por Advogado nédo gera a nulidade pretendida pela defesa, nos
termos do teor da Sumula Vinculante n. 05 do S.T.F. - ademais, a
Resolucdo n. 144/10, ao disciplinar o procedimento, ndo prevé a
presenca de Advogado na oitiva das testemunhas), havendo prova da
ocorréncia da falta, nos termos do relatorio de monitoramento de fls. 08 e
da oitiva da testemunha Danid (fls. 19 - atestou que o eguipamento ndo
apresentava problemas quando o reeducando retornou para a Unidade).

A defesa, insatisfeita, guizou pedido de habeas corpus perante o tribuna de
origem, que denegou a ordem, em acordao assm sntetizado:

Depreende-se da documentagdo juntada com a impetracdo que o
paciente Samuel teve a oportunidade de ser ouvido perante a autoridade
responsavel pela apuracdo da fata disciplinar que Ihe foi imputada e, nesta
ocasido, encontrava-se presente um Advogado da FUNAP, Dr. Matias
Domingues Milhan (fls. 33), o qual também apresentou defesa escrita (fls.
36/37), de modo que, foram atendidas as garantias congtitucionais do
contraditério e da ampla defesa, por melo de participacdo ativa de um
Defensor.

Assim, inexigtiu qualquer afronta ao disposto no artigo 118, § 2°, daLe
de Execucdo Penal, o qual estabelece que:

(...)

Referido dispositivo ndo preceitua a necessidade de oitiva do
reeducando pela autoridade judicidria, tratando-se, em verdade, de ato a ser
redlizado durante o procedimento administrativo instaurado e presidido pela
Comissdo Sindicante do estabelecimento penitenciério.
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A regra do artigo 118, § 2°, da Le de Execugdo Penal deve ser
interpretada sistematicamente com os preceitos contidos nos artigos 54, 59
e 60 do mesmo diploma lega, os quais estabelecem a necessidade de
apuracdo por Comissdo Processante das faltas disciplinares praticadas por
individuos custodiados pelo Estado.

Referido dispositivo ndo preceitua a necessidade de oitiva do
reeducando pela autoridade judiciaria, tratando-se, em verdade, de
ato a ser realizado durante o procedimento administrativo instaurado
e presdido pela Comissdo Sindicante do estabelecimento
penitenciario.

A regra do artigo 118, § 2° da Lea de Execucdo Pena deve ser
interpretada sistematicamente com os preceitos contidos nos artigos 54, 59
e 60 do mesmo diploma legal, os quais estabelecem a necessidade de
apuracdo por Comissdo Processante das faltas disciplinares praticadas por
individuos custodiados pelo Estado.

Com relacdo ao pedido de declaracéo de nulidade em virtude da
auséncia do sentenciado e seu advogado constituido na oitiva das
testemunhas, do mesmo modo, ndo assiste razdo ao paciente,
devendo ser ressaltado que em procedimento administrativo
disciplinar, como é o presente caso, nao incidem as formalidades do
processo penal.

Com efeito, 0 processo de execugdo ndo é mera fase administrativa do
cumprimento da pena, mas verdadeiro procedimento jurisdicionalizado e,
como tal, deve obedecer aos principios constitucionais aplicaveis. N&o
obstante, isso ndo significa que eventuais infracbes administrativas
praticadas pelos sentenciados durante o cumprimento da pena imposta
devam ser averiguadas por meio de verdadeirainstrugdo criminal.

Outrossim, verifica-se as fls. 34 dos autos que 0 mesmo Advogado
da FUNAP, Dr. Matias Domingues Milhan, estava presente ao ato,
inexistindo qualquer prejuizo em desfavor do paciente que, ademais,
sequer comprovou de maneira iddénea que possuia defensor
constituido desde 2012, como alegado as fls. 02.

Defende o impetrante, inicimente, o cabimento do presente mandamus.

Alega que "o procedimento adminigtrativo realizou-se sem observancia do
devido processo legd, nas perspectivas do contraditorio e da ampla defesa (art. 5° LIV e LV,
da CF)", uma vez que "as oitivas se deram sem a presenca do sindicado e de seu defensor
condtituido”.

Aduz que "o fato de o Comunicante ter Sdo ouvido na presenca do advogado
da FUNAP, ndo supre a ilegdidade (pois sequer consta certidéo que o advogado condtituido
fol devidamente intimado para o ato), revelando desdém a Congtituicéo”.

Sublinha que o paciente "deixou claro que queria ser ouvido na presenca do
advogado condtituido”.

Argumenta que "o atigo 55 do Regimento Interno Padrdo dos
Estabelecimentos Prisionais do Estado de S&o Paulo, assegura que 'o defensor congtituido ou
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dativo (do preso) acompanhara todos os atos da sindicancia (8§ 19".

Ressalta 0 equivoco da decisdo homologatoria ao invocar a Simula Vinculante
n.°>s.

Sustenta, ainda, "a nulidade da decisdo, pois ndo se cuidou do cumprimento do
disposto no art. 118, § 2°, da LEP, que determina a prévia oitiva do sentenciado no
procedimento instaurado”, salientado que "a providéncia preterida era imprescindive”.

Reguer, liminarmente, que o paciente aguarde, em regime semiaberto, o
julgamento definitivo deste writ.

No mérito, pretende a anulagdo do procedimento adminigrativo n.° 177/2014 e
0 restabelecimento do regime intermedi&rio.

Indeferida a liminar no periodo das férias forenses e solicitadas informactes
(fls. 23 a 25), estas foram juntadas aos autos as fls. 28 a 139.

O Minigtério Piblico Federd, as fls. 144 a 146, manifestou-se pela denegacéo
da ordem.

E o relatdrio.
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EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) FALTA GRAVE. HOMOLOGAGAO APOS REGULAR
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. REGRESSAO
DEFINITIVA DE REGIME. OITIVA JUDICIAL DO SENTENCIADO.
NECESSIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (3) WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Com a judicidizacdo da execucdo pend, que representou um dos grandes
passos na humanizacdo do sistema penal, ndo se pode prescindir da defesa
técnica no acompanhamento da colheita da prova em sndicancia para
apuracdo de falta grave. In casu, ndo se configurou a auséncia de defesa
técnica no procedimento adminigtrativo disciplinar.

2. Nos termos do art. 118, § 2°, da Le de Execucdo Penal, é imprescindive,
para a regressao definitiva de regime carcerério, a prévia oitiva do apenado em
juizo, sob pena de nulidade. Precedentes.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para anular a decisdo
proferida peo Juizo das Execucles, no que concerne a determinacdo da
regressdo definitiva de regime, a fim de que outra sga proferida com a
observancia da prévia oitiva judiciad do sentenciado.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
ordinario, o que impede 0 seu conhecimento. Cumpre andisar, entretanto, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Conforme assinade no julgamento do HC n.° 135.082/SP, de minharelatoria, a
judicidizacdo da execucdo pend representa um dos grandes passos na humanizagéo do
sistema pend e, como corol&io da atividade judicid, encontra-se o devido processo legd, de
cujo feixe de garantias se notabiliza a ampla defesa.

Assm, prescindir-se da defesa técnica no acompanhamento da colheita da
prova em sindicancia para apuracdo de falta grave, invocando-se a Simula Vinculante n.° 5,
implica ilegdidade sob dois aspectos, sgja porque os precedentes que a embasaram ndo se
referem a execucao pend, sga porque se desconsidera a condicdo de vulnerabilidade a que
submetido o sentenciado.

No caso em aprego, 0 acorddo assnalou que o impetrante ndo "comprovou de
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maneira idonea que possuia defensor congtituido desde 2012 e que o advogado da FUNAP,
Dr. Matias Domingues Milhan, estava presente ao ato (fl. 19).

Destarte, ndo se configurou, no caso, a auséncia de defesa técnica no
procedimento adminigtrativo disciplinar.

Entretanto, no que tange a degacd do impetrante acerca da
imprescindibilidade da aitiva judicid do sentenciado, assiste razéo a defesa viso que o Jizo a
guo homologou a falta grave apurada administrativamente e determinou a sua regressao
definitiva ao regime fechado.

Reza o art. 118, § 2°, daLe de Execucdo Pend:

Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a
forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais
rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenacdo, por crime anterior, cuja pena, somada ao
restante da pena em execucéo, torne incabivel o regime (artigo 111).

§ 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, dém das
hip6teses referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da execugédo ou
ndo pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta.

§ 2° Nas hipoteses do inciso | e do paragrafo anterior, devera ser
ouvido previamente o condenado.

O Superior Tribund de Justica, a0 andisar a questdo em exame, firmou o
entendimento no sentido de ser imprescindivel a redizaco de audiéncia perante o Juizo da
Execucdo para regressao definitiva de regime.

Confiram-se, a propGsito, 0s seguintes precedentes:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO ORDINARIO.
EXECUCAO PENAL. REGIME PRISIONAL. REGRESSAO CAUTELAR
DETERMINADA EM VIRTUDE DA FUGA DO CONDENADO. ART.
118, § 2°, DA LEP. INEXIGENCIA DA OITIVA PREVIA DO APENADO.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem firme entendimento de que
inexiste, em se tratando de regressdo cautelar de regime prisional, a
obrigacdo de prévia oitiva do condenado. A exigéncia do art. 118, § 2°, da
LEP aplica-se, tdo somente, aos casos em que a regressao sea
definitiva.

2. Oitivaimpossivel, pois o apenado encontra-se foragido.

3. Recurso improvido.

(RHC 30.583/SP, Rd. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
julgado em 09/10/2012, DJe 18/10/2012)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. FUGA.
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REGRESSAO DEFINITIVA DE REGIME. OITIVA PREVIA DO

APENADO. NECESSIDADE. REGRESSAO CAUTELAR.
POSTERGACAO DA OITIVA. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Nos termos do art. 118, 8 2°, da Lei de Execucdo Penal, é
imprescindivel, para a regressao definitiva de regime carcerario, a
prévia oitiva do apenado em juizo, sob pena de nulidade.

2. Na regressdo cautelar, em especia nos casos de fuga, admite-se a
postergacdo da oitiva do apenado a se redizar em procedimento proprio
posterior a sua recaptura. Precedentes.

3. Ordem denegada.

(HC 120.575/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2011, DJe 21/03/2011)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE.
REGRESSAO DE REGIME. INEXISTENCIA DE OITIVA PREVIA DO
CONDENADO. LEI N° 7.210/84, ART. 118, § 2°. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. PREJUIZO DEMONSTRADO. RECURSO
PROVIDO.

Configura constrangimento ilegd a decisdo que determina a regressao
de regime prisiona fundada em procedimento regular instaurado para a
apuracdo da pratica de fdta disciplinar, ndo obstante a inexisténcia de oitiva
do réu pelo Juizo das Execugdes.

E de rigor aregrado art. 118, § 2°, da LEP, no sentido de se entender
imprescindivel a audiéncia pessoal do condenado, pelo Juiz, antes de
imposicao da regressao.

In casu, sendo a decisdo regressdo definitiva a determinar a
medida mais gravosa, imprescindivel a prévia oitiva do réu que, em
tese, cometeu falta grave, propiciando-se, assim, a oportunidade da
ampla defesa do condenado.

Recurso PROVIDO.

(RHC 17.924/PR, Re. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA,
julgado em 18/08/2005, DJ 12/09/2005, p. 370)

Com relacdo a esse tema, Jilio Fabbrini Mirabete, em sua obra Execucédo
Penal, % ed. revista e atudizada, Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 403, leciona, verbis:

A razdo da obrigatoriedade da oitiva do condenado nessas hipéteses
prende-se a possibilidade de poder o condenado justificar o fato que
provocaria a regressdo. Quanto a prética de crime doloso, pode ter
ocorrido uma descriminante ou dirimente, ter havido a instauracdo de
inquérito policid com abuso de poder, perseguicdo policid etc. Também
pode justificar o condenado a prética de fato definido como fata grave ou
demonstrar de plano aimprocedéncia da imputacdo a darelativa.

Da andlise dos documentos constantes dos autos, constata-se que ndo foi
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observada a norma contida no art. 118, 8 2°, da Le de Execugédo Penal, uma vez que n&o foi
dada ao paciente a oportunidade de ser ouvido em juizo.

O aresto impugnado, portanto, contraria a orientacdo jurisprudencia desta
Corte, 0 que autoriza a cogni¢do extraordinaria do writ, no ponto.

Ante o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para anular a decisdo proferida pdo Juizo das Execucles, no que concerne a
determinacdo da regressdo definitiva de regime, a fim de que outra sgja proferida com a
observancia da prévia oitiva judiciad do sentenciado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0176223-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1772014 20150000493199 20825379720158260000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE MAURICIO CAMARGO
ADVOGADO : JOSE MAURICIO CAMARGO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . SAMUEL DEMORAESMATEUS

HC 330.797 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 01/10/2015

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Regresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado

do TISP).



