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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 329.636 - RS (2015/0163480-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : ES)LI;II_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : 'IS"LIiII_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : :LAJ\II%LO HENRIQUE DA CONCEICAO SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/06.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
DOSIMETRIA DA PENA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
Seu conhecimento.

2. Inexiste ilegdidade na dosmetria da pena se as instancias de origem
gpontam motivos concretos para a fixacdo da reprimenda no patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus néo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador

convocado do TYSP).

Brasilia, 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 329.636 - RS (2015/0163480-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; ES)LéII_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SFLFi:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; gXIéLo HENRIQUE DA CONCEICAO SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
PABLO HENRIQUE DA CONCEICAO SILVA, apontando-se como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelacéo n.° 70063976070).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 33,
caput, da Le n.° 11.343/06, a pena de 9 (nove) anos de reclusdo, em regime inicid fechado,
tendo-lhe sdo aumentada a pena-base pela consideracdo desfavoravel das circunstancias
judicias, relativas a culpabilidade e circunstancias do crime, e exasperada, posteriormente,
pela agravante da reincidéncia.

N&o se resignando, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund
de origem negou provimento, mantendo as cominagBes do édito condenatério. Vejase a
ementa do aresto (fl. 309):

"TRAFICO DE ENTORPECENTES. PROVA. PALAVRA DO
POLICIAL. VALOR. CONDENACAO MANTIDA.

Os depoimentos dos policias envolvidos nas diligencias que
culminaram com a acusacdo da pratica de um crime por parte do apelante
devem ser anadlisados como os de qualquer outra pessoa. E, por uma
guestdo l6gica e racional, eles preponderam sobre a declaragdo de quem é
acusado de um ddlito, porque, geramente, este tenta fugir de
suaresponsabilidade penal pelo fato. Nao se imagina que, sendo o policia
uma pessoa iddnea e sem qualgquer animosidade especifica contra o agente,
VA a juizo mentir, acusando falsamente um inocente. Assim, sua
declaragdo, como a de todas as outras testemunhas e vitimas, deve ser
examinada apenas pelos elementos que ela contém. Confrontar-se-a com as
outras provas obtidas na instrucdo e até com a quaidade da pessoa que
depds. Se a prova sobrevive apés esta andlise, da é forte para a
condenacdo, ndo importando quem a trouxe. Aqui, em prova convincente,
os policiais militares informaram que, desconfiando das atitudes do
recorrente, o abordaram, quando, entdo, encontraram com ele entorpecente
gue, pelas circunstancias apuradas no processo, era destinado ao tréfico.

DECISAO: Apdo defensivo desprovido. Unanime."
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Neste mandamus, sustenta o impetrante, inicidmente, ser cabivel o habeas
corpus, diante do manifesto constrangimento ilegd a que estd submetido o paciente,
decorrente da aplicacdo de pena extremamente elevada sem que haja motivacdo para tanto.

Defende que "o magistrado utilizou-se de uma circunstancia judicia prevista no
59 do Cdadigo Penal (circunstancias do crime) para vaorar negativamente outra circunstancia
(culpabilidade), incorrendo em manifesto bis in idem, eis que o mesmo fato (as circunstancias
do crime) é utilizado para agravar a pena duas vezes' (fls. 2/3).

Aduz, ademais, que a elevacdo da pena-base em 2 (dois) anos é desarrazoada,
uma vez gque apenas uma das oito circunstancias judicias previstas no art. 59 do Codigo Penal
revela-se desfavoravel ao réu.

Defende que

Além diso, reclama que na segunda fase da dosmetria, a agravante da
reincidéncia foi gplicada em grau muito superior a um sexto da pena-base, sem quaquer
motivacdo para tanto.

Requer, liminarmente, e no mérito, a concessdo da ordem a fim de reduzir a
pena aplicada ao paciente.

A liminer foi indeferida as fls. 328/330.

As informagdes foram prestadas as fls. 334/347.

Com vida dos autos, o Minigéio Plblico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do writ e, caso conhecido, pela denegacéo da ordem, no seguinte sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INCONFORMISMO
COM A DOSIMETRIA DA PENA. ABUSO DO DIREITO DE
IMPETRACAO. INADMISSIBILIDADE DO WRIT. QUANTUM DA
MAJORACAO QUE NAO DEVE SEGUIR MERO EXAME
QUANTITATIVO. EXACERBACAO DA PENA NAO SEGUE UM
CRITERIO ARITMETICO, MAS DEMANDA UMA PONDERA(;AO
ACERCA DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO,
INCUMBINDO AO MAGISTRADO ELEGER AS FRACOES QUE
MELHOR SE ADEQUEM AOS FINS REPRESSIVOS E PREVENTIVOS
DA PENA.

Parecer do MPF pelo ndo conhecimento da impetragdo, mas, acaso
conhecida, pela denegacéo da ordem."”

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 329.636 - RS (2015/0163480-9)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/06.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
DOSIMETRIA° DA PENA. FUNDAM ENTAQAO CONCRETA.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
Seu conhecimento.

2. Inexigte ilegdidade na dosmetria da pena se as ingtancias de origem
gpontam motivos concretos para a fixacdo da reprimenda no patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus néo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso

especial, 0 que impede o0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Nessa senda, apura-se que a viabilidade do exame da dosmetria da pena, por

meio de remédio heroico, somente se faz possivel caso evidenciado eventual desacerto na
consideracao de circunstancia judicid ou errdnea aplicacdo do método trifasico, se dai resultar
flagrante ilegdidade e prejuizo ao réu.

Da andlise dos autos, penso ndo haver constrangimento ilegd no tocante a

dosmetria da pena, es que foram apontados elementos concretos para a fixagéo da
reprimenda no patamar estabel ecido.

Ao fixar a sancéo do réu, o magistrado singular fé-lo nestes termos:

"1l - DOSIMETRIA DA PENA-

O réu possui vasto rol de antecedentes (fls. 105/108), os quais induzem
reincidéncia e, por tal razdo, prevenindo bis in idem, serdo aquilatados
apenas na segunda fase da dosimetria. No que se refere as circunstancias
judiciais da personaidade e conduta social, insertas no art. 59 do Cddigo
Penal, invariavelmente consigno que estas tdo somente prestam-se a
favorecer 0 acusado, jamais para asseverar-lhe a pena. Trata-se da adocéo
do principio da secularizacdo, do qual impende a observancia da separacéo
entre o direito e a moral. Da mesma forma, o caderno probatério né&o
propiciou perquiricdo em momento algum acerca da personaidade do
acusado, razéo pela qual, a sua consideracdo em sentenca, a meu sentir,
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importaria em desconsideracéo ao principio da refutabilidade das hipodteses.
Gizo que os juizes ndo estdo tecnicamente habilitados a perquirir sobre
guestbes de personalidade, mormente quando o caderno processual néo
oferece elemento algum a esse respeito. O motivo do delito € inerente a
espécie, qua sgja, a busca de enriguecimento facil. Consequiéncias que néo
desbordam da descricédo tipica, qual sgja, prejuizo patrimonia as vitimas.
Crime sem vitima especifica. Circunstancias desfavoraveis ao acusado,
tendo em vista a grandiosa quantidade de drogas apreendidas consigo,
bem como a natureza extremamente lesiva das mesmas (crack), o
que deve ser sopesado, a luz do art. 42, Lei de Drogas. Ademais, o
acusado estava foragido, apOs lograr progressdo ao regime
semiaberto, quando da prética do delito, circunstancia que lhe
desfavorece, jA que o fato se deu em periodo no qual deveria
demonstrar redobrado senso de responsabilidade.

Por derradeiro, antes de sacramentar a penabase, cumpre sgjam
tecidas breves consideragfes acerca da balizadora da ‘culpabilidade
também inserta no art. 59, do Estatuto Repressivo.

Como é cedico, para a formagdo da culpa do réu e reconhecimento da
pretensdo condenatéria, com a prolagdo do édito condenatério,
indispensvel 0 prévio reconhecimento da tipicidade, ilicitude e
culpabilidade.

Logo, em sede de aplicacdo de pena, € evidente que o emprego do
termo 'culpabilidade’ ndo exsurge, novamente, como um dos el ementos do
crime, etapa que jafoi suplantada, quando aquilatada a culpa. (...)

E nesse sentido, portanto, que tenho sufragado o entendimento de que
a expressao ‘culpabilidade’ prevista no art. 59, do Cadigo Penal Brasileiro,
ha de ser concebida como o grau de reprovabilidade ou censurabilidade do
agente, apos 0 exame de todas as demais balizadoras estatuidas no mesmo
preceptivo. (...)

Destarte, com supedéneo no entendimento doutrindrio ao qual me
associo, sopesados todos os vetores do artigo 59, do CP, considerando que
as circunstancias do crime sdo extremamente desfavoravels ao denunciado,
tenho que a culpabilidade se afigura de grau eevado, cumprindo a
exasperacdo da pena-base ao patamar de 07 (sete) anos de reclusao.

Sem atenuantes. Incidente, porém, a agravante do art. 61, |, CP, jaque
0 réu é reincidente. Exaspero, logo, em dois anos a pena, alcando-a ao
patamar de 09 (nove) anos de recluséo.

A fdta de causas de aumento ou de diminuicdo de pena, a pena
definitiva vai fixada em nove anos de reclusdo." (fls. 232/239)

O acorddo recorrido manteve a dosmetria da pena, sob 0s seguintes
fundamentos:

"O recurso também ndo procede quanto a puni¢do. Sobre a pena-base e
acréscimos ou redugdes face as agravantes e as atenuantes, digo que a
aplicacdo da punicdo tem muito de subjetiva.

Deste modo, deve-se, tanto quanto possivel, aceitar aguela fixada na
sentenca. Sua alteragcdo sO deve acontecer, quando se verificar grave erro
na imposicéo da reprimenda. Neste sentido, j& se manifestou o Supremo
Tribunal Federa no julgamento Habeas corpus 112.859:

'... A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa discricionariedade
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judicial. O Cédigo Pend ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as insténcias
ordinérias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
apenas 0 controle da legaidade e da congtitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo de eventuais discrepancias, se gritantes e
arbitrérias, nas fragdes de aumento ou diminui¢do adotadas pelas instancias
anteriores..." (Primeira Turma, Relatora Rosa Weber, j. 25.9.2012).

Voltando a0 inicio, digo que, afind, entre as bdizas de doze e trinta
anos (homicidio qualificado) ou entre dois e oito anos (furto qualificado) ou
entre seis e dez anos (atentado violento ao pudor) etc., qua é a punicdo
mais justa? Entendo que sempre deve prevalecer o que estipula o artigo 59
do Cadigo Penal na sua parte find: 'estabel ecera conforme sgja necessario e
suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime.! Esta deve ser a
guantidade e o limite na aplicacdo da reprimenda.

E foi no sentido afirmado acima, que se posicionou o Magistrado, ao
fixar as penas do apelante em sua sentenca.” (fls. 315/316)

Inicidmente, verificase que quanto a fixacdo da penabase houve
fundamentacdo iddnea para considerar negativa as circunstancias da culpabilidede e
circunstancias do crime, pois destacou-se a grandiosa quantidade de drogas apreendidas e a
natureza do entorpecentes (57 pedras de crack), bem como demonstrou-se a reprovabilidade
da conduta por ter o paciente praticado o ddito quando estava foragido, argumentos aptos a
elevar a reprimenda nas duas circunstancias judicias.

De fato, quanto a culpabilidade, tem-se que "mostra-se legitimo o0 aumento da
pena-base, pela circunstancia judicid da culpabilidade, na medida em que fundamentada em
elementos que extrapolam os inerentes ao tipo penal imputado, demonstrando, assm, especia
reprovabilidade da conduta’. (HC 211.601/RJ, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 25/2/2015).

Nesse sentido, destaca-se ainda que "as circunstancias do crime e a
culpabilidade do réu, foragido de estabelecimento prisond na data dos fatos, notoriamente
extrapolam aguelas normais a espécie, denotando especid reprovabilidade’ (HC 148.810/ES,
Re .Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 07/06/2011).

Além disso, no que tange as circunstancias do crime, sdientase que "a
natureza e a quantidade da droga jugtificam a exasperagdo da pena-base acima no minimo
legd, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/06." (HC 200.727/SP, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 07/08/2015)

A propésito, confira-se inclusve o seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. TRAFICO INTERNACIONAL DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES. INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO PENAL.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE
EXACERBADA. PROPORCIONALIDADE. APLICACAO DA
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MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006 EM
PATAMAR DIVERSO DO GRAU MAXIMO. QUANTIDADE DE
DROGA. NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
TRANSNACIONALIDADE. INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO
DA PENA PREVISTA NO ART. 40, |, DA LEI DE DROGAS. NAO
OCORRENCIA DE BIS IN |IDEM. REGIME PRISIONAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI N. 8.072/1990
DECLARADA PELO STF. ART. 33 DO CP E 42 DA LEI N. 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS. REGIME
FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. BENEFICIO DE
RECORRER EM LIBERDADE. RE QUE PERMANECEU PRESA
DURANTE TODA A TRAMITAC,AO DO FEITO. PRISAO MANTIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NO ART. 312 DO CPP.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM NAO
CONHECIDA.(...) - A majoragdo da pena-base, em dois anos de
reclusdo, se mostra razoavel, levando-se em conta as penas, minima
€ maxima, abstratamente cominadas para o crime de tréfico ilicito de
entorpecentes (5 e 15 anos) e a especial gravidade das circunstancia
que envolveram a infracdo penal (a apreensdo de expressiva
quantidade de entorpecente, aproximadamente 5 kg de cocaina).
Precedentes.(...) - O habeas corpus como acdo de rito célere e cognicdo
sumé&ria deve estar instruido com toda a documentagdo necessaria para a
imediata compreensdo da controvérsia, sob pena de ndo conhecimento da
ordem. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 173.174/SP, Re. Min.
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJSE), QUINTA TURMA, DJe 19/04/2013)

Do mesmo modo, quanto a segunda fase da dosmetria, verifica-se que agiu
com acerto a ingténcia ordin&ia, pois utilizou-se condenagdes transitadas em julgado (fls.
44/48) para aumentar a pena peo reconhecimento da agravante da reincidéncia,
destacando-se, inclusive, que se trata de réu multireincidente, o que judtifica o aumento da
pena pela agravante em 2 (dois) anos. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. CRIME DE EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
CONDENA(;AO. REU MULTIREINCIDENTE. AUMENTO DE METADE.
CONFISSAO. DIMINUICAO DE 1/6. PATAMARES PONDERADOS E
RAZOAVEIS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE,
EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1(..)

2.(...)

3. Nenhuma ilegdidade pode ser depreendida dos fundamentos
utilizados pela Corte Estadual para individuaizar a pena do ora Paciente,
manifestamente ponderados e equilibrados, em especia o percentua de
reducdo pela confiss@o do agente. Ora, houve a consideracgéo das véarias
reincidéncias, que justificaram o aumento da pena-base pela metade,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

com a reducéo de um sexto pela confissdo, par ametr os absolutamente
dentro daqueles aceitos pela jurisprudéncia das Cortes Superiores.

4. Afora os casos de ilegalidade patente, mostra-se incabivel a revisdo
da dosimetria da pena pela via do habeas corpus, por demandar vedada
incursdo na seara fético-probatdria dos autos.

5. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 258.349/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
05/03/2014)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO
CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRAQAO QUE
DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS.
REINCIDENCIA. AUMENTO DA PENA EM 1/3. EXASPERAGAO
FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE,
NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER SANADA. ORDEM
DENEGADA.

I (...)

. (...)

1. (...)

V. (...)

V. (...

VI. A jurisprudéncia desta Corte esposou entendimento no sentido que
0 aumento ou diminui¢do de pena por incidéncia de atenuante ou agravante
em fragdo superior a 1/6 (um sexto) somente podera ser estabelecido com
esteio em motivagdo concreta dos autos.

VII. Tratando-se réu multireincidente, preso em flagrante
enquanto descontava pena imposta em razéo de outro crime, ndo ha
gue se falar em arbitrariedade na exasperacéo da reprimenda em 1/3
pela agravante do art. 61, |, do Cédigo Penal (Precedentes).

VIIIL. (...)

IX. (...)

X. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator."

(HC 213.777/RJ, Rel. Min. GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe
01/08/2012)

Portanto, ndo ha como reconhecer manifesto constrangimento ilega no tocante
a dosmetria da pena nesta via angusta, vez que evidente a sua proporciondidade na espécie.

Nessa toada, ndo é demais lembrar o entendimento desta Corte, relativamente
a dosmetria, no sentido de que, em sede de habeas cor pus ndo se afere o quantum gplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie. Nesse sentido:

Eventua constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por melo de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica. (HC 119.544/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010)
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E da minhardatoria, mutatis mutandis;

Somente se conhece de habeas corpus, visando a reducdo da
pena-base, se demonstrada flagrante ilegaidade, ausente na espécie. (HC
95.118/PB, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 06/09/2010)

Asim, tem-se que a impetracdo subgtitutiva de Recurso Especial, ndo
comporta a extraordinaria cognicao.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0163480-9 HC 329.636 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 000321400036837 00081423720148210003 321400036837 70063976070
81423720148210003

EM MESA JULGADO: 01/10/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . PABLO HENRIQUE DA CONCEICAO SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJ/SP).



