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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
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ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: DENIS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE
. IRINEIDE MELO DE LIMA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO. SENTENCA ABSOLUTORIA. SUBMISSAO
A NOVEL JULGAMENTO. CONDENACAO. CUSTODIA CAUTELAR
IMPOSTA. FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS. INEXISTENCIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. MOTIVAGCAO INIDONEA. OCORRENCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdico reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, custdia provisdria que ndo se judifica ante a fundamentacéo
inidénea, pautando-se apenas na gravidade genérica do ddito, estando
ausentes 0s requisitos previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Pendl,
vez que ndo se declinou qualquer eemento concreto dos autos a amparar a
medida congtritiva.

3. Ordem concedida a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade o
tréngito em julgado do processo crimind, se por outro motivo ndo estiver presa,
sem prejuizo de que o Lizo a quo, de maneira fundamentada, examine se &
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessi dade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador

convocado do TYSP).

Brasilia, 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
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HABEAS CORPUS N° 329.559 - AC (2015/0163120-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JOSE DENIS MOURA DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO
ADVOGADO : DENIS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE
PACIENTE . IRINEIDE MELO DE LIMA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
IRINEIDE MELO DE LIMA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado do Acre (HC n.° 1000561-81.2015.8.01.0000).

Depreende-se dos autos que, por fato praticado em 8.10.2011, a paciente foi
denunciada, juntamente com outro, pela suposta pratica do crime previsto no art. 121, § 2°,
incisos | e 1V, do Codigo Penal - Processo n.° 0002733-10.2011.8.01.0014, da Vara Crimind
da Comarca de Tarauaca/AC.

Em assentada na data de 23.11.2012, a acusada foi absolvida pelo Conselho de
Sentenca, sendo expedido o alvara de soltura (fls. 16/18).

N&o se conformando, o Parquet interpds recurso de apelagdo, cujo provimento
fol dado pelo Tribund de origem - Apelacdo n.° 0002733-10.2.011.8.01.0014 - (fls. 19/25),
sendo a ré submetida a nove julgamento em 14.4.2015, no qua foi condenada a pena de 14
(quatorze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, no regime inicid fechado. Foi-lhe vedado o
recurso em liberdade (fls. 26/29).

Impetrado prévio habeas corpus, a ordem foi denegada, por maoria, pela
Corte a quo. Eisa ementa do aresto (fls. 31/32):

"VV. Habeas Corpus. Sentenca. Recurso em liberdade. Negativa
Prisdo. Requisitos. Existéncia. Constrangimento ilegd. Inexisténcia.

- A Sentenca condenatéria que decretou a prisao preventiva da paciente
esta suficientemente fundamentada, demonstrando que da se faz
necessario como garantia da ordem publica. Assim, afasta-se o argumento
de constrangimento ilega sustentado.

Vv. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. RE EM LIBERDADE ATE A DATA DO
SEGUNDO JULGAMENTO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. FUNDAMENTACAO
GENERICA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O direito de apelar em liberdade de sentenca condenatéria ndo sera
concedido quando persistirem os motivos ensejadores da prisdo cautelar no
tempo da decretacdo da sentenca. Ausente tais motivos, deve o apelante
recorrer em liberdade.

2. Estando ausentes fatos novos que fundamentem a prisdo preventiva
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na sentenca condenatéria, deve ser concedido a paciente o direito de apelar
em liberdade.

3. A fundamentacdo deve estar em consonancia com 0s elementos
concretos do crime e ndo em fatos abstratos.

4. Ordem concedida."

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que carece de
fundamentacdo idénea a prisfo determinada na sentenca, calcada apenas em eementos
abstratos.

Sdienta ser a ré priméria, possuidora de bons antecedentes, residéncia fixa no
digtrito da culpa.

Destaca que ndo se encontram presentes os requisitos previstos no artigo 312
do Codigo de Processo Penal a respaldar o encarceramento.

Sublinha que a paciente encontrava-se em liberdade até o momento da
sentenca condenatdria, comparecendo regularmente aos atos processuais.

Registra que a consideracéo de fuga pelo magistrado afigura-se mera projecéo
futurigtica, sem qualquer substrato concreto.

Assere gue inexistem fatos novos a fundamentar a priséo preventiva nesse
momento processual, vez que a increpada estava ha mais de 2 (dois) anos em liberdade.

Requer, liminarmente e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva da
paciente.

Mangado o writ no periodo de férias forenses, a Vice-Presidente desta Corte,
Minigra Laurita Vaz, indeferiu o pedido liminar, as fls. 42/43, e solicitou informagdes a
autoridade apontada como coatora, acostadas as fls. 48/58.

Com vista dos autos, o Minigtério Plblico Federal opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Geral Maria Eliane Menezes de Farias (fls. 65/70), pela concessdo da
ordem.

Noticias colhidas no sitio do Colegiado a quo e juntadas aos autos ddo conta
de que foi interposto recurso de apelacdo contra o édito condenatdrio, remetido ao Tribuna
Acreano em 3.6.2015 (fls. 72/81).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 329.559 - AC (2015/0163120-9)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO. SENTENCA ABSOLUTORIA. SUBMISSAO
A NOVEL JULGAMENTO. CONDENAQAO. CUSTODIA CAUTELAR
IMPOSTA. FUNDAMENTA(;AO. DECLINAQAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS. INEXISTENCIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. MOTIVAGAO INIDONEA. OCORRENCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacBes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, custédia provisoria que néo se judtifica ante a fundamentacdo
inidénea, pautando-se apenas na gravidade genérica do ddito, estando
ausentes os requisitos previstos no artigo 312 do Cdédigo de Processo Pend,
vez que ndo se declinou qualquer elemento concreto dos autos a amparar a
medida congtritiva.

3. Ordem concedida a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade o
trangito em julgado do processo crimind, se por outro motivo ndo estiver presa,
sem prejuizo de que o Lizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova prisao,
caso demonstrada sua necessi dade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar da paciente.

Nesse contexto, confiram-se os fundamentos declinados, em 14.4.2015, pelo
magistrado singular para a decretacdo da prisdo cautelar da ré, por ocasido da submissio a
novel julgamento e prolacdo de édito condenatorio, verbis (fls. 27/28).

"(..)

N&o concedo a ré o direito de apelar em liberdade, mormente em
garantia da ordem publica, que resta ameacada com a liberdade da ré, na
medida em que coloca em cheque a credibilidade do Poder Judiciario
perante a sociedade jurisdicionada, sobretudo, por se tratar de crime de
homicidio qudificado, que deu causa a enorme clamor publico nesta
Comarca, bem como para resguardar a propria integridade fisica da
acusada. Ademais, o corréu SHARLES, condenado no juri anterior a pena
de 17 (dezessete) anos de reclusdo, € primario e, ndo obstante, permaneceu
preso desde sua prisio em flagrante até a presente data. Assim,
considerando o fato da sanc&o privativa de liberdade da acusada Irineide
equiparar-se a daguele, justo se afigura que também se recolha ao cércere
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para, querendo, apelar.

Além do risco a ordem publica, a prisdo também esta motivada na
necessidade de garantia da aplicacdo da lei penal, ainda mais agora que ha
sentenca condenatéria, evitando que a ré empreenda fuga do distrito da
culpa, no afa de furtar-se a prisao.

Forte nestes fundamentos decreto a prisdo preventiva de IRINEIDE
MELO DE LIMA e nego-lhe o direito de apelar em liberdade, determinando
a expedicdo do competente Mandado de Prisdo e procedase 0
cumprimento imediato.

.)"

Ja o Colegiado a quo assim se manifestou, em 7.5.2015, no voto-vencedor (fls.
33/34):

"A paciente foi condenada a pena de quatorze anos e seis meses de
reclusdo, em regime fechado, pela prética do crime previsto no artigo 121,
§ 2°, incisos | e 1V, combinado com o 29, do Cédigo Penal.

Consta que no dia 8 de outubro de 2011, em Tarauacd, juntamente com
Sharles Oliveira de Lima, de posse de uma arma branca, eles desferiram
trés golpes contra a vitima Edmilton Ferreira Brasil, provocando lesbes
corporais que Ihe causaram a morte. Absolvida no primeiro julgamento, ea
foi novamente julgada no dia 14 de abril de 2015, quando entdo foi
condenada em regime inicialmente fechado e negado o direito de recorrer
em liberdade.

A paciente destaca as suas condicBes pessoais e com base nelas
pretende obter a sua liberdade provisoria. E certo que os atributos pessoais
positivos sdo importantes e devem ser perseguidos por todo cidaddo. No
entanto, eles ndo se prestam para acobertar crimes e nem para assegurar a
sua impunidade. Sua finalidade é outra.

Os argumentos da auséncia de fundamentacdo na Sentenca, da falta dos
requisitos que autorizam a prisdo preventiva e a ndo necessidade desta,
devem ser confrontados com o que disse o Juiz singular:

(...)

Desta maneira, estando a Sentenca que negou a paciente o direito de
recorrer em liberdade fundamentada em motivos sérios, ndo se perquire se
houve ou ndo injusta apreciacdo da medida. Da sua conveniéncia ou néo,
melhor pode decidir a Juiza singular que tem contato direito com aré e
com os fatos.

Estou convencido da inexisténcia do alegado constrangimento ilegd,
capaz de ensgjar a concessdo do habeas corpus. N& vego presente
nenhuma das hip6teses previstas no artigo 648, do Cddigo de Processo
Penal, que caracterizam o constrangimento ilegdl.

Com essas consideractes, denego a Ordem.”

Verificase que foi decretada e mantida a custodia provisoria em razéo da
gravidade do ddito, do clamor publico, da necessidade de se resguardar a integridede fisica da
ré, da credibilidade do Poder Judiciério, pelo fato de o corréu encontrar-se segregado desde a
data do flagrante e de se evitar a fuga da acusada. Destacou-se, por fim, a necessidade de se
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garantir a ordem publica e a aplicacéo dale pend.

Ora, ha de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaddo em
circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se congtituem elementos aptos a ensgjar a
prisfo provisoria

E de ver que as mengdes sobre a gravidade do delito e a possibilidade de fuga
ndo passam de declinaces vagas do julgador, sem arimo em ocorréncias averiguadas na
hipbtese vertente a indicar que a conduta delata maor reprovacdo. Ausente, pois, O
indigpensavel esteio de dados concretos coligidos dos autos, afrontando-se ao digposto no
artigo 93, 1X, da Condtituicéo Federal.

Ao que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situacBes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacéo/manutencéo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradagcdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncéo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisdes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relativa da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo digtinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
consderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode existir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vése, portanto, que no decreto segregatério limitou-se 0 magistrado a
ressaltar a gravidade genérica do ddito, tecendo consideracGes sobre uma possibilidade de
fuga e circunstancias dos fatos, sem indicar, contudo, qualquer elemento concreto, inerente a
conduta da acusada, a justificar a imposicéo de prisdo antes do trénsito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decises judicias a
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decisio que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepciondidade, deve ser a prisdo provisiria judtificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violacéo a garantia da presuncéo de
inocéncia.

Impende trazer & bala o contetido do voto vencido, prolatado na sessdo de
apreciacdo do prévio writ, verbis (fls. 35/38):

"Compulsando os autos verifica-se que os impetrantes buscam a
revogacdo da prisdo preventiva da paciente Irineide Melo de Lima, sob a
aegacdo de auséncia dos requisitos do Art. 312, do Cédigo de Processo
Penal, notadamente considerando que, durante toda a instrucédo criminal do
processo no qua respondeu a suplicante, fora ea mantida em liberdade e
gue, ndo existindo fatos novos a modificar essa situacdo, a prisdo decretada
pelo juizo da Vara Crimina da Comarca de Tarauaca se encontra eivada de
vicio.

Em verdade o que ocorreu, in casu, é que a paciente fora presa em
flagrante pela prética do crime previsto no Art. 121, § 2.°, | e IV, do
Cadigo Penal, e mantida nessa condicao até o seu julgamento pelo Tribunal
do Jari, em 23 de novembro de 2012, quando fora colocada em liberdade
porque absolvida da imputacéo.

Submetida a novo julgamento, em 14 de abril de 2015, eis que a
paciente restou condenada a uma pena de 14 (quatorze) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, ocasio em que lhe fora
decretada a prisdo preventiva e negado o direito de recorrer em liberdade.

Nesse contexto se verifica que a paciente fora colocada em liberdade
apos o primeiro julgamento, isto €, em 23 de novembro de 2012, até a data
de 14 de &bril de 2015, quando do segundo julgamento, representando esse
lapso temporal um periodo superior a 02 (dois) anos.

Para melhor compreensdo dos motivos que levaram ao juizo negar a
paciente o direito de recorrer em liberdade, passa-se a transcrever parte da
referida decisdo:

(...)

Em andlise da fundamentacdo esposada pelo juizo de primeiro grau, ao
determinar a impossibilidade de a paciente recorrer em liberdade,
vidumbra-se que ndo ha argumentos concretos e vdidos para ta
desiderato.

E que, na fundamentacdo do decisum, utilizou a autoridade coatora de
argumento genérico, o que é defeso em matéria como a da espécie, ja que,
para tanto, deveria ter se vdido de informagbes abstraidas de dados
concretos.

O que se verifica, atoda evidéncia, é que a paciente fora condenada por
um crime de homicidio qualificado e que, estando em liberdade,
determinou-se 0 seu recolhimento a prisdo, ao fundamento de que a
garantia da ordem publica se encontrava ameacada, na medida em que a
ndo adogdo da medida extrema colocaria em xeque a credibilidade do Poder
Judiciario, notadamente porque, tendo o corréu Sharles de ta sido
condenado em juri anterior, esteve preso desde sua prisdo em flagrante,
embora também fosse primério.

Esses sdo os fundamentos da prisdo da paciente. Esses fundamentos,
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digase de proposito, sdo absolutamente genéricos, ndo condizentes,
portanto, com 0 que preceitua a doutrina e a jurisprudéncia acerca da
medida que, dado o seu cardter excepcional, reclama fundamentacéo
calcada em fatos concretos.

O que se verifica, porém, é que a paciente estava em liberdade até o
julgamento no qual fora condenada, ndo se registrando qualquer ateracéo
de seu comportamento durante os 02 (dois) anos e 05 (cinco) meses em
gue, por ordem do mesmo juizo, fora posta em liberdade.

Diante desse quadro laborou o magistrado de primeiro grau com
excesso de diligencia posto gque, ndo havendo motivacdo concreta para a
fundamentacdo da medida, a paciente tem o direito de ser mantida em
liberdade até o trénsito em julgado da decisdo condenatdria,

Com efeito, a jurisprudéncia pétria do Superior Tribuna de Justica
enfatiza que:

(...)

A Condtituicdo Federal, ao dispor sobre os direitos e garantias
fundamentais do cidadéo, determina que ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria.

Essa garantia constitucional de inocéncia, até o transito cm julgado dc
sentenca pend condenatéria, tem como objetivo evitar a chamada
condenacdo antecipada, hgja vista a possibilidade de reexame da matéria no
segundo grau de jurisdicao.

Essa é, diés, a orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribuna Federa
e do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

(...)

Vde esclarecer, por oportuno, que instrumentalizando o presente
habeas corpus veio uma manifestacdo de recurso da parte suplicante,
datada de 17 de abril de 2015, do que se depreende que a condenacéo a da
imposta serd objeto de reexame, até porque, em consulta ap Sistema de
Automagdo do Judiciario - PG, se observa um despacho prolatado em
relagdo ata recurso, determinando que, apos as formalidades de estilo, sgja
0 procedimento encaminhado a instancia superior.

Em vista disso tudo, chegou esta relatoria a conclusdo de que a
paciente labora o direito de aguardar o julgamento do seu recurso em
liberdade, em estrita obediéncia ao principio da inocéncia presumida, do
gue dir-se-4 que a sua prisdo, a destempo, se configura constrangimento
ilegdl, pois, do contrario, estar-se-ia fazendo vistas grossas ao comando
inserto no Art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal.

Com essas consideracdes, concede-se a ordem, expedindo-se o
necessario avara de soltura.”

Do parecer minigerid ofertado perante este Superior Tribund colhe-se o
seguinte (fl. 70):

"(..)

Ademais, verifico que, aém da auséncia de fundamentacdo idonea, a
Paciente encontrava-se em liberdade antes da sentenca. Destaca-se, ainda,
que tal situacdo perdurou por mais de dois anos, enquanto aguardava novo
julgamento perante o Tribuna do Jari local.

Cabe ressaltar que encontrando-se o réu em liberdade, ndo pode o
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mesmo ser encarcerado, antes do trénsito em julgado da sentenca
condenatéria, a ndo ser que sobrevenha alguma circunstancia que autorize
a decretacdo da prisdo cautelar, 0 que ndo € o caso dos autos.

.)"

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir a constrigéo,
por falta de motivacdo idonea.

Como no presente caso, abominando a fundamentacdo da prisdo calcada
apenas em proposi ¢ies genéricas, vejam-se estes julgados desta Corte:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA.
NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Congtituicdo Federal e na Lei 8.038/90,
passou a ndo mais admitir 0 mango do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que foi adotado por
este Superior Tribunal de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicia sera analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacéo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.

TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE TODA A INSTRU(;AO CRIMINAL. PRISAO FUNDADA NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO A LUZ DO ART. 312 DO CPP. CONDICOES
PESSOAIS. FAVORABILIDADE. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. De acordo com ajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o
réu que respondeu solto a instrucdo criminal assim deve permanecer, se
nao tiver dado causa superveniente a decretacdo da prisdo preventiva.

2. Evidente a coagdo ilegd quando a prisdo esta fundada unicamente na
gravidade abstrata do crime de tréfico, sem indicacdo de fator concreto a
autorizar a medida extrema, aluz do art. 312 do CPP.

3. Condicdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de
eventua direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando né&o
demonstrada a presenca dos motivos a justificar a medida constritiva
excepcional.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio para permitir que o paciente aguarde em liberdade o transito em
julgado da condenaco, se por outro motivo ndo estiver preso.”

(HC 275.190/SE, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 17/09/2013, DJe 26/09/2013)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS.
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FUNDAMENTAGAO INIDONEA. PRECEDENTES.

1. A gravidade do crime com supedaneo em circunstancias que
integram o proprio tipo pena, ndo constitui, de per si, fundamentacéo
idonea a autorizar a prisdo cautelar.

2. Recurso em habeas corpus provido, para confirmar a liminar
concedida e revogar a prisdo preventiva do recorrente, sem embargo de
novo decreto prisona, desde que devidamente fundamentado, ou de
imposicéo das medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP.

(RHC 39.476/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 10/09/2013)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZAQAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO (ART.
33, CAPUT, DA LElI 11.343/2006 E ART. 12, CAPUT, DA LEI
10.826/2003). FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO PARA A
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, COM
IMEDIATA EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO DO PACIENTE.
REU ABSOLVIDO, EM 1.° GRAU, E, CONDENADO, PELO TRIBUNAL
DE 2.° GRAU. DI:_I'ERMINACAO DE EXPEDIQAO DE MANDADO DE
PRISAO, SEM QUALQUER FUNDAMENTO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

|. Dispde o art. 5°, LXVIII, da Congtituicdo Federal que serd concedido
habeas corpus 'sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegdidade ou
abuso de poder', ndo cabendo a sua utilizacdo como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisao
criminal.

[1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012),
considerou inadequado o writ, para substituir recursos especial e ordinario
ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado, indistintamente, sob pena de banaizar o seu precipuo objetivo e
desordenar alogicarecursal.

[Il. O Superior Tribunad de Justica também tem reforcado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena
de torn&lo in6cuo e desnecessario (art. 105, II, a e Ill, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomoc&o, por ilegaidade ou abuso de poder, nas hipo6teses do art. 105, |,
c ell, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus
substitutivo de recursos especia e ordinario ou de revisdo crimind - que
ndo merece conhecimento -, sgja concedido habeas corpus, de oficio, em
caso de flagrante ilegaidade, abuso de poder ou decisdo teratol dgica.

V. In casu, evidencia-se o constrangimento ilegal, a ensgjar a concessao
da ordem, de oficio, eis que o paciente, que havia sido absolvido, em 1.°
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Grau, teve a segregacdo imposta, no acérddo condenatdrio - que julgou a
Apelacdo, interposta pelo Ministério Puablico -, sem que se apontasse
gualquer fato concreto, que demonstrasse a necessidade da custodia
cautelar, nos termos do art. 312 do CPP, limitando-se o Tribunal de 2.°
Grau a determinar a imediata expedicdo de mandado de prisdo, sem
qualquer fundamentagdo, o que, de acordo com a jurisprudéncia do STF e
do STJ, ndo se admite. Precedentes.

V1. Habeas corpus ndo conhecido.

VII. Ordem concedida, de oficio, para deferir, ao paciente, o direito de
recorrer em liberdade, sem prejuizo de fundamentada decretacéo da priséo
cautelar, caso ocorra a superveniéncia de fatos novos e concretos para
tanto, ou de fundamentada imposi¢do, pelo Tribuna de 2.° Grau, de
medidas cautelares aternativas, nos termos do art. 319 do Cddigo de
Processo Pend."

(HC 259.180/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 27/05/2013)

Ante 0 exposto, acolho o parecer e concedo a ordem a fim de que a paciente
possa aguardar em libeedade o0 transto em julgado do Processo  n.°
0002733-10.2011.8.01.0014, da Vara Crimind da Comarca de Tarauac&/AC, se por outro
motivo ndo estiver presa, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, incdlusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0163120-9 HC 329.559/ AC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00027331020118010014 10005618120158010000 27331020118010014
EM MESA JULGADO: 01/10/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE DENISMOURA DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO
ADVOGADO : DENISSANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE
PACIENTE . IRINEIDE MELO DE LIMA (PRESO)
CORREU : SHARLESOLIVEIRA DELIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJ/SP).



