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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 730.669 - RS (2015/0146705-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . MARISA DEBOM GOLOMBIEWSKI
ADVOGADOS : FABIANA FERREIRA DA SILVA

RAFAEL G DE SOUZA MELLO LOPES
RAQUEL PAESE E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE DE 28,86%. ACORDO
ADMINISTRATIVO. HOMOLOGACAO. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA
DE VIOLACAO. ANALISE DO ALCANCE DAS CLAUSULAS DE
ACORDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Ausente a violacao do art. 535 do CPC, porquanto o acordéo de origem
fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, resolvendo
todas as questdes levantadas pela agravante.

2. Esta Corte vem decidindo que a alteracdo das conclusbes adotadas
pelo Tribunal de origem a respeito do alcance dos acordos celebrados
administrativamente incorreria no 6bice imposto pelas Sumulas 5 e 7 do
STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Marisa Debom Golombiewski contra decisdo que conheceu do agravo
para negar seguimento ao recurso especial.

Alega a insurgente, as e-STJ, fls. 988/1.007, que houve violagdo do art.
535 do CPC, em razdo da omissao do Tribunal de origem.

Defende a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracdo do posicionamento firmado na decisé&o recorrida. Assim, mantenho, por seus
proprios fundamentos, a decisédo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto por Marisa Debom Golombiewski
contra decisdo do TRF 42 Regido que inadmitiu o recurso especial
manejado com base no art. 105, inc. lll, alineas "a" e "c", da CF/88,
em oposicao a acordao assim ementado (e-STJ, fls. 514/520):

SERVIDORES PUBLICOS. REAJUSTE DE 28,86%.
LIMITAGAO. ACORDO ADMINISTRATIVO. HOMOLOGAGAO.
O acordo celebrado nos termos da Medida Provisoéria n.
1.704/98 merece ser prestigiado, de modo a preservar-se a
seguranga no negocio juridico livremente celebrado entre as
partes. A necessidade de homologacao judicial da transagéo
firmada ocorre apenas se houver acdo individual proposta pelo
servidor.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram parcialmente
acolhidos (e-STJ, fls. 801/805).

A parte insurgente, as e-STJ, fls. 811/826, alega violagdo dos arts.
458, I, e 535, I, do CPC; 6° da MP n. 1.704/98; bem como dissidio
jurisprudencial.

Aduz que o Tribunal de origem foi omisso, uma vez que nado teria
analisado o pedido sucessivo, no sentido de que inaplicavel o acordo
referente ao reajuste de 28,86%, no tocante as parcelas devidas
apos julho de 1998, pois o0 objeto da transacao limita-se as parcelas
vencidas entre janeiro de 1993 e junho de 1998.

Aponta que foi esse o0 entendimento esposado por esta Corte no
REsp 1.318.315/AL, representativo de controvérsia (art. 543-C do
CPC).

As contrarrazfes foram apresentadas as e-STJ, fls. 917/929.

A negativa de admissibilidade esta consubstanciada na aplicagédo do
art. 543-C do CPC no que concerne a necessidade de homologacao
judicial do acordo administrativo e na incidéncia da Sumula 284 do
STF (e-STJ, fls. 932/935).

Contraminuta ao agravo ofertada as e-STJ, fls. 961/973.

E o relatorio.

Registro, inicialmente, que ndo merece prosperar a tese de violagao
dos arts. 458 e 535 do CPC, porquanto o acérdao recorrido
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fundamentou, claramente, 0 posicionamento por ele assumido, de
modo a prestar a jurisdi¢cdo que Ihe foi postulada.

Com efeito, o Tribunal a quo, em embargos de declaracdo, apos
determinacdo do STJ, se pronunciou expressamente a respeito dos
efeitos do acordo administrativo no tocante as parcelas posteriores a
julho de 1998:

A deciséo proferida por esta Corte foi no sentido de prestigiar o
acordo celebrado nos termos da MP 1.704/1998. O acordo
firmado extrajudicialmente previu o pagamento administrativo,
de forma parcelada, dos valores referentes ao reajuste de
28,86%. Ao firmar o acordo, o servidor publico deu quitagdo
em relacdo as diferencas referentes ao reajuste em tela. Por
conseguinte, considerando-se valido e eficaz o termo de
acordo, a extincao da execucéao € decorréncia légica. Portanto,
inexistem diferencas a titulo de 28,86% referente ao periodo
posterior a julho de 1998 para o servidor que firmou o referido
acordo extrajudicial (e-STJ, fl. 803).

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissao do aresto. O fato de
o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida
pela recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela
propostos, ndo configura omissédo ou qualquer outra causa passivel
de exame mediante a oposi¢ao de embargos de declaragao.

No aspecto:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ALEGADA VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. CONTRADICAO EXTERNA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os aclaratérios sédo cabiveis somente para sanar omissao,
obscuridade, contradicdo ou, ainda, para a correcao de
eventual erro material, 0 que néo ocorreu.

2. A questéo trazida a esta Corte por meio do recurso especial
foi dirimida de forma clara e em acorddo fundamentado na
orientacdo do STJ firmada quando a Primeira Se¢éo apreciou,
sob o rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C
do Cadigo de Processo Civil, 0o REsp 1.110.578/SP.

[...]

5. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no
AREsp 140.337/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 1°/7/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. CRIACAO DA ESTACAO
ECOLOGICA DO CHAUAS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. EFICACIA DO REGISTRO
IMOBILIARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ASPECTOS RELACIONADOS A EXATA
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LOCALIZACAO DO IMOVEL E A ALEGADA OFENSA A COISA
JULGADA. NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 458 e 535, Il, do CPC, se o
Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questbes
essenciais ao julgamento da lide.

2. Nao se admite recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo. Sumula 211/STJ.

3. A conclusédo adotada pelas instancias ordinarias, de que o
imovel dos autores ndo foi atingido pela criagdo da Estacdo
Ecoldgica do Chauds, resultou da analise de uma complexa
prova pericial, cujo reexame é vedado na via do recurso
especial, consoante o disposto na Sumula 7/STJ.

4. O mesmo Obice impede a afericdo da alegada ofensa a
coisa julgada formada em anterior acdo discriminatoria, na
medida em que as instancias de origem nao delimitam os
exatos termos do referido titulo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido.

(REsp 1.203.035/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. EXAME ADMISSIONAL. INAPTIDAO FiSICA.
EXCLUSAO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO DO
JULGADO REGIONAL INATACADO. SUMULA 283.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ

1. Verifica-se néo ter sido demonstrada ofensa ao artigo 535
do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos. Nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacédo
jurisdicional.

2. Aplica-se a Sumula 283/STF, quando o recurso especial
nao impugna fundamento suficiente, por si s6, para manter o
acordao recorrido.

3. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia relativa a
inaptiddo do candidato, amparou-se em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer um deles apto a
manter inalterado o acérdédo recorrido. Portanto, a auséncia de
interposicdo de recurso extraordinario atrai a incidéncia da
Stmula 126/STJ ("E inadmissivel recurso especial, quando o
acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
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infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.").

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 28.318/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/6/2013, DJe 12/6/2013)

Ainda quanto ao pedido de se reconhecer possiveis diferencas
posteriores a junho de 1998, a decisao hostilizada consignou que, ao
firmar o acordo, o servidor deu quitacdo em relacéo as diferencas do
reajuste de 28,86%, bem como concluiu pela inexisténcia de
diferencas a serem adimplidas apos julho de 1998, considerando
valido e eficaz o acordo.

Nesse sentido, seria necesséario o exame das clausulas do acordo,
bem como a analise da efetiva ocorréncia da implementacéo
administrativa da diferengca supostamente devida, o que exigiria a
incursao no conjunto fatico-probatdrio dos autos.

Esta Corte vem decidindo que a alteragéo das conclusdes adotadas
pelo Tribunal de origem a respeito do alcance dos acordos
celebrados administrativamente, incorreria no 6ébice imposto pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ACORDO EXTRAJUDICIAL. ONUS
SUCUMBENCIAIS. CUSTAS E TAXA JUDICIARIA. INVERSAO
DO JULGADO. NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVAS
E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Quanto a responsabilidade pelo pagamento das custas e da
taxa judiciaria, € imperioso frisar que o deslinde da
controvérsia, no caso, passa necessariamente pela andlise de
provas e do instrumento de transacdo celebrado entre as
partes, medida vedada na via estreita do recurso especial, a
teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 598.976/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/4/2015, DJe 20/4/2015)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
28,86%. EXECUCAO. TRANSACAO ADMINISTRATIVA
ANTERIOR A MP 2.169/2001. AUSENCIA DE DEMANDA
INDIVIDUAL ANTERIOR. HOMOLOGACAO JUDICIAL E
PARTICIPACAO DE ADVOGADO DESNECESSARIAS.
PARCELAS DEVIDAS APOS DE JULHO DE 1998. ANALISE
DOS TERMOS DO ACORDO CELEBRADO. SUMULAS 5 E
7/STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.

1. Verifica-se ndo ter sido demonstrada ofensa ao artigo 535
do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
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fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos.

2. A transacdo administrativa celebrada anteriormente a edicéo
da MP n.° 2.169/2001, como na hipotese dos autos, prescinde
da participacdo de advogado e de homologacgéo judicial para
sua validade, desde que ausente a época demanda judicial
individual entre o servidor e a Administracéo Publica.

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
sobre o alcance dos acordos firmados, tal como colocada a
guestao nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previstos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 162.990/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 20/10/2014)
(grifo nosso)

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO. MATERIA
ALEGADA APENAS EM EMBARGOS DECLARATORIOS.
PRECLUSAO. PARCELAS DEVIDAS APOS JULHO DE 1998.
ANALISE DOS TERMOS DO ACORDO CELEBRADO.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Os embargos de declaracéo, a teor do art. 535 do Cdédigo
de Processo Civil, objetivam suprir omissao, dissipar
obscuridade, afastar contradicdo ou sanar erro material, ndo
podendo ser utilizado como instrumento para a rediscussao do
julgado.

2. A questdo de mérito que deixou de ser alegada em Agravo
Regimental e foi ventilada apenas na via dos aclaratorios
torna-se preclusa.

3. A modificagdo do decisum prolatado pela Corte Regional,
acerca dos limites dos acordos firmados, da forma em que
deduzidas nas razdes recursais, exigiria 0 reexame do
conjunto fatico-probatério carreado durante a instrucédo
processual, providéncia vedada nas instancias extraordinarias,
a teor dos 6bices impostos pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.168.897/RS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/3/2015, DJe
25/3/2015)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "b", do
Cddigo de Processo Civil, conheco do agravo para negar
seguimento ao recurso especial.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0146705-4 AREsp 730.669 / RS

NUmeros Origem: 50011335720114040000 50022921220104047100 50224569520104047100 9400021313
PAUTA: 06/10/2015 JULGADO: 06/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARISA DEBOM GOLOMBIEWSKI
ADVOGADOS : RAQUEL PAESE EOUTRO(S)

FABIANA FERREIRA DA SILVA
RAFAEL GDE SOUZA MELLO LOPES
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARISA DEBOM GOLOMBIEWSKI
ADVOGADOS : RAQUEL PAESE E OUTRO(S)
FABIANA FERREIRA DA SILVA
RAFAEL GDE SOUZA MELLO LOPES
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



