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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 722.280 - SP (2015/0131180-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
MARCIO DE FIGUEIREDO MIRANDA
REGINA MARIA TRIVELATTO DE FIGUEIREDO MIRANDA
FABIO LAGO MEIRELLES E OUTRO(S)
PERCIVAL PIZA DE TOLEDO E SILVA
: MARIA FATIMA BOLDORINI
: VICTOR HUGO DE OLIVEIRA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. INOVA(;AO RECURSAL. DANOS MORAIS. PROVA. ONUS
SUCUMBENCIAIS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N°
7/STJ.

1. E inviavel a analise da tese da justica gratuita alegada apenas em agravo
regimental por se caracterizar inovacéo recursal.

2. Para acolher a tese de que ndo ha prova do dano moral seria imprescindivel
exceder os fundamentos do acordé@o recorrido e realizar o reexame de matéria
fatica, o que é vedado em recurso especial, consoante a Sumula n°® 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Inviavel, na estreita via do recurso especial, o reexame das premissas de fato
gue levaram as instancias ordinarias a concluir pela configuracdo da
sucumbéncia minima, por for¢a da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por MARCIO DE FIGUEIREDO MIRANDA e REGINA MARIA
TRIVELATTO DE FIGUEIREDO MIRANDA contra decisdo que conheceu do agravo e negou

seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, as seguintes questdes foram decididas: (i) a revisdo do
entendimento do aresto recorrido quanto a prova dos danos materiais, morais e existéncia de
ato ilicito encontra 6bice na Simula n° 7/STJ, (ii) o valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais), fixado a titulo de danos morais, ndo € irrisdrio nem abusivo e (iii) rever a questao da

sucumbéncia minima esbarra no 6bice da Sumula n° 7/STJ.
Os agravantes sustentam que nao se aplica a Sumula n° 7/STJ ao presente caso.

Mencionam violacdo dos artigos 2° e 4° da Lei n°® 1.060/1950, aduzindo que "a
agravada nunca se encontrou em estado de miserabilidade como quer fazer crer, dispondo de
capacidade econbmica para suportar as despesas do processo que propds, restando a

presuncéo de pobreza elidida em face da realidade fatica inferida dos autos" (fl. 247).
Sustentam que nao ha falar em dano moral.

Pleiteiam, por fim, o redimensionamento dos 6nus sucumbenciais e 0 provimento

do presente regimental.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, o tema referente a justica gratuita foi trazido somente nas razdes do

regimental, o que inviabiliza seu conhecimento por se tratar de verdadeira inovacao recursal.
A propoésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. PRESCRICAO. INOVACAO RECURSAL. INTERESSE DO
CORRENTISTA. CONFIGURACAO. PRECEDENTES.

1. E vedado a parte inovar nas razées do agravo regimental, tendo em vista a
ocorréncia da preclusdo como consequéncia de a questdo ndo ter sido tratada
oportunamente em sede de recurso especial.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que o
correntista possui interesse de agir na propositura de acdo de exibicdo de
documentos - no caso, extratos e contratos bancérios -, objetivando, em acao
principal, discutir a relacao juridica deles originada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag 1.337.079/PB, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/5/2011, DJe 07/6/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAUTELAR.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. DESNECESSIDADE. RECUSA ADMINISTRATIVA.
PRECEDENTES. ALEGACAO DE PRESCRICAO. INOVACAO RECURSAL.

1. O ingresso de acdo cautelar para exibicdo de documento nao esta
condicionado a recusa na via administrativa. Precedentes.

2. A alegacdo de prescricdo somente foi feita pelo recorrente no agravo
regimental, revelando-se em inadmissivel inovacao recursal.

3. Recurso a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 16.363/GO, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/9/2011, DJe
20/9/2011).

No mais, os argumentos expendidos nas razdes do regimental sao insuficientes
para autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"(...)

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Quanto a alegacdo de que nao houve préatica de ato ilicito, bem
como ndo ha falar em danos materiais, observa-se que o Tribunal de origem
analisou a questdo com base nos elementos fatico-probatérios dos autos,
conforme se depreende do seguinte trecho do acérdao:

..)
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Logo, rever tais conclusbes demandaria o reexame de matéria
fatico-probatéria, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula n.° 07 do Superior Tribunal de Justica.

(...)

Registre-se que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso
especial tanto pela alinea 'a', quanto pela alinea 'c' do permissivo constitucional.

Em relacdo a pretenséo recursal de reducédo do valor arbitrado a
titulo de indenizacdo por danos morais, invidvel o seu acolhimento na estreita via
do recurso especial.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia
da Sdmula n® 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias
ordinarias apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no
presente caso, em que arbitrada indenizacao no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais).

(...)

Por fim, as conclusbes da Corte local acerca da sucumbéncia
decorreram inquestionavelmente da andlise do conjunto fatico-probatério
carreado aos autos e rever tais conclusfes também demandaria o reexame de
matéria fatico-probatoria.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo e nego seguimento ao recurso
especial” (fls. 236/239).

Diante de todo 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2015/0131180-0 AREsp 722.280 / SP
Numeros Origem: 01101661320118260100 1101661320118260100
EM MESA JULGADO: 15/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARCIO DE FIGUEIREDO MIRANDA
AGRAVANTE : REGINA MARIA TRIVELATTO DE FIGUEIREDO MIRANDA
ADVOGADOS : PERCIVAL PIZA DE TOLEDO ESILVA

FABIO LAGO MEIRELLES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA FATIMA BOLDORINI
ADVOGADO : VICTOR HUGO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Locagéo de Imével

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO DE FIGUEIREDO MIRANDA
AGRAVANTE : REGINA MARIA TRIVELATTO DE HGUEIREDO MIRANDA
ADVOGADOS : PERCIVAL PIZA DETOLEDO ESILVA
FABIO LAGO MEIRELLESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA FATIMA BOLDORINI
ADVOGADO : VICTOR HUGO DE OLIVEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



