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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

BRASIL PREVI

: DALENE FRAGA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS

: JOSE GOMES PRIMO

: WALDYR DE OLIVEIRA ALBERTO

: ALDERINDA VIEIRA DE ALMEIDA

: LUIZ ANTONIO LEITE DE OTERO

: NELIO ALMEIDA DUAILIBE

: SILVIO CERQUEIRA BATISTA

: MARCO ANTONIO SILVA

© ROBERTO PAIVA DE MESQUITA

: MARIA DELOURDES GIL DA ROCHA MONTEIRO
: FRANCISCO VASCONCELOS TEIXEIRA

: MARCIO DA COSTA MELLO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

IMPUGNAC}AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLAC}AO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DESPESAS PROCESSUAIS NAO
CONSTANTES NO DISPOSITIVO DA SENTENCA EXEQUENDA. EXCESSO
DE EXECUCAO. SUMULA N. 83E 7/STJ.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questBes suscitadas nas razoes recursais.

2. Custas sd0 despesas que, previstas em regimentos proprios, estdo
relacionadas as dividades cartor&rias. JA os honorarios periciais dizem respeito a
necessaria intervencdo externa no processo para 0 encaminhamento processua da
causa. Dessa forma, tendo transitado em julgado a decisdo no que tange apenas a
condenacdo da parte a0 pagamento das custas processuais, € incabivel a inclusdo dos
honorérios periciais em conta de liquidagdo de sentenca.

3. Inviave rever o entendimento da ingténcia de origem quanto a circunstancias
fético-probatorias dos autos.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
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dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro

votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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BRASIL PREVI

: DALENE FRAGA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS

: JOSE GOMES PRIMO

: WALDYR DE OLIVEIRA ALBERTO

: ALDERINDA VIEIRA DE ALMEIDA

: LUIZ ANTONIO LEITE DE OTERO

: NELIO ALMEIDA DUAILIBE

: SILVIO CERQUEIRA BATISTA

: MARCO ANTONIO SILVA

: ROBERTO PAIVA DE MESQUITA

: MARIA DELOURDES GIL DA ROCHA MONTEIRO
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: MARCIO DA COSTA MELLO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI contra decisio que negou provimento a
agravo em recurso especia pelas seguintes razdes:

a) quanto & violacdo do art. 535 do CPC, incidéncia da SUmulan. 284/STF; e

b) com relacéo a ofensa dos arts. 20, 8§ 2°, e 33 do CC e a divergéncia jurisorudencid,
aplicagdo das SUmulas n. 83 e 7/STJ.

Em suas razdes, a agravante aega o seguinte;

a) houve omissio do Tribuna de origem a0 ndo se manifestar acerca da correta
aplicacdo dos arts. 20, § 2°, e 33 do CPC;

b) a decisio agravada divergiu da orientagdo do STJ, na medida em que n&o importa
que o dispositivo da sentenca tenha se referido apenas as custas judicias. Sustenta ser cedico que
independente do digpostivo, o sucumbente deve ressarcir todas as despesas processuais, e
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¢) ingplicabilidade da Simula n. 7/STJ, vido que a afronta aos arts. 20, 8 2°, e 33 do
CPC é questdo eminentemente de direito.

Pleiteia a reforma da decisdo.

JOSE GOMES PRIMO e outros ofertaram impugnaco ao agravo regimenta as fls.
353-362 (e-STJ).

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DESPESAS PROCESSUAIS NAO
CONSTANTES NO DISPOSITIVO DA SENTENCA EXEQUENDA. EXCESSO
DE EXECUCAO. SUMULA N. 83 E 7/STJ.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Custas sd0 despesas que, previstas em regimentos proprios, estdo
relacionadas as atividades cartorérias. Ja 0s honorarios periciais dizem respeito a
necessaria intervencdo externa no processo para o encaminhamento processual da
causa. Dessa forma, tendo transitado em julgado a decisGo no que tange apenas a
condenacdo da parte a0 pagamento das custas processuais, € incabivel a inclusfo dos
honorérios periciais em conta de liquidacéo de sentenca.

3. Invidve rever o entendimento da instancia de origem quanto a circunstancias
fético-probatorias dos autos.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

O recurso ndo merece prosperar.

A agravante ndo apresentou novos argumentos que pudessem ensgjar a modificacdo da
deciséo ora agravada, razéo pela qua o julgado deve ser mantido por seus proprios fundamentos,
assim expressos.

"Trata-se de agravo interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) contra decisio que inadmitiu
recurso especia pelas razbes seguintes:

a) ndo ocorréncia de violagdo do art. 535 do CPC;

b) incidéncia das Simulas n. 279/STF e 7/STJ;

c) aplicacdo da Simula n. 284/STF; e

d) inexisténcia de smilitude fatica entre os julgados.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatorio. Decido.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso |11,
alineas 'a’ e 'c’, da Constituicdo Federal, contra acérddo prolatado pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em agravo nos autos de
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impugnacdo ao cumprimento de sentenca.
O julgado traz a seguinte ementa:

'Impugnacéo ao cumprimento de sentenca. Titulo exequendo omisso quanto as
despesas processuais. Impossibilidade de se imputar aos executados a cobranca de
honorarios periciais e despesas com assistente técnico adiantados pea exequente na
fase de conhecimento. Conceito de custas processuais que ndo se confunde com as
despesas do processo, uma vez que é espécie destas. Precedentes do STJ. Excesso
de execugdo reconhecido. Invertida a sucumbéncia nos termos do REsp
1134186/RS, julgado pelo STJ sob o rito do art. 543-C do CPC. Agravo de
instrumento dos autores provido. Decisdo do relator mantida. Agravo da PREVI
desprovido' (e-STJ, fl. 59).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.
No recurso especial, aduz a parte recorrente violagdo dos seguintes artigos:

a) 535 do CPC, afirmando que o Tribuna a quo ndo se manifestou sobre
pontos relevantes para solucdo da demanda; e

b) 20, § 2° e 33 do CPC porquanto, tendo sido a parte recorrente vencedora
da acdo, os honorarios do seu assistente técnico, bem como os honorérios periciais
adiantados, devem ser integramente ressarcidos ao find da demanda, como
decorréncia l6gica do principio da sucumbéncia.

Por fim, sustenta que o aresto hostilizado divergiu da orientacdo do TIMG de
gue a parte sucumbente deve arcar com todas as custas processuais, inclusive com
honorérios periciais e remuneragdo do assistente técnico adiantados pela parte
vencedora.

Passo, pois, a andlise das proposi¢des deduzidas.
| - Art. 535 do CPC

A suposta ofensa ap art. 535, do Cadigo de Processo Civil ndo tem o condao
de ensgjar 0 éxito do apelo, pois a parte recorrente ndo demonstrou em que ponto o
acordao proferido nos embargos de declaragdo permaneceu omisso, ja que se limitou
a argumentar, de modo genérico, que, no aresto recorrido, ndo foram apreciados os
temas suscitados. Desse modo, ante a impossibilidade de compreender a questéo
infraconstitucional arguida, aplica-se ao caso o disposto na Simula n. 284/STF.

Il - Arts. 20, 8§ 2°, e 33 do CPC e divergéncia jurisprudencia

O Tribuna de origem, analisando a sentenca que deu origem ao titulo
executivo, entendeu que o dispositivo foi omisso em relacdo as despesas
processuais, tratando apenas das custas processuais e dos honorarios advocaticios.
Concluiu ndo ser possivel modificar, na fase de execucdo, o referido titulo para
incluir os honorérios periciais e os do assistente técnico, o que violaria os
consectérios da coisa julgada.

Ressaltou que caberia a0 advogado da parte recorrente, a época, oferecer
embargos declaratérios a fim de que a omissao fosse sanada, 0 que ndo ocorreu no
caso.

Assim, correta a decisdo que restringiu a execucdo aos termos do dispositivo
da sentenca exeguenda, abrangendo tdo somente as custas processuais e 0s
honorérios advocaticios fixados.

Ta entendimento esta em consonancia com a orientacdo firmada pelo STJ de
gque as custas processuais sdo diferentes de despesas processuais. Dessa maneira,
tendo transitado em julgado o dispositivo da sentenca que condenou a parte
recorrente apenas nas custas, é incabivel a inclusdo dos honorarios periciais em
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conta de liquidacéo de sentenca.
Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. INCLUSAO DE HONORARIOS PERICIAIS EM
SEDE DE EXECUGAO DE SENTENGA. DESPESAS PROCESSUAIS NAO
CONSTANTES DO DISPOSITIVO DA  SENTENCA  EXEQUENDA.
DESCABIMENTO.

1. O dever de adiantar os honorérios periciais, consoante previsdo do art. 33,
do CPC, derivado do 'Principio da Personalidade das Despesas esta ligado ao
interesse processual, a utilidade que o requerente obterd com a producdo da prova
técnica para fins de demonstracéo de seu direito, e ndo se confunde com o dever de
0 vencido reembolsar 0 vencedor daguelas despesas adiantadas, porquanto, neste
caso, € a sucumbéncia o critério utilizado para atribuicdo de referida obrigacéo, nos
termos do caput do art. 20, do CPC.

2. 'O adiantamento das despesas em si hdo desequilibra as partes, posto que o
vencido ao find reembolsard as custas do vencedor' (art. 20, 12 parte, do CPC).
Essa norma in procedendo é dirigida ao juiz de sorte gque, mesmo omisso o pedido,
ele pode contemplar essa parcela. [...]' (LUIZ FUX, in 'Curso de Direito Processual
Civil - Processo de Conhecimento’, Vaol. 1, 2008, p. 467-468) 3. Veificada a
sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 21, do CPC, as despesas e 0s honorérios
serdo rateados entre os sucumbentes, na propor¢éo em gue cada um saiu vencido,
independente de quem tenha requerido a prova técnica.

3. In casu, o dispositivo da sentenca cujo cumprimento foi requerido pela
empresa ora recorrida e contra a qual foram opostos embargos a execugdo pelo
INCRA, possui 0 seguinte teor (fl. 11): 'Considerando a sucumbéncia reciproca das
partes, condeno o IBAMA ao pagamento os honorarios advocaticios, que fixo em
7% sobre o valor atribuido & causa, atualizado, nos termos do art. 21, do CPC.
Condeno o réu, ainda, ao reembolso de 70% das custas processuais adiantadas pela
parte autora

4. As custas processuais sdo exigidas para fins de cobrir as despesas gerais
ligadas a0 exercicio da jurisdicdo, e referem-se as atividades cartorérias
desempenhadas por servidores do Poder Judici&rio, a0 passo que as despesas
processuais referem-se agqueles valores pagos aos auxiliares da Justica como 0s
peritos, avaliadores, depositarios, inventariantes.

5. Consectariamente, na hipétese sub examinem, muito embora coubesse ao
sucumbente 0 pagamento das custas e das despesas processuais ha parte em gue
restou vencido, em tendo a sentenca exequenda condenado a autarquia ré ao
pagamento de 70% do que a parte autora adiantou a titulo de custas processuais,
neste percentual, ndo podem ser incluidos os honorarios periciais, uma vez que se
caracterizam como despesas processuais, sob pena de violagdo da coisa julgada

6. E que em decis® undnime a 1.2 Turma, em caso andogo, concluiu:
'PROCESSO CIVIL. INCLUSAO DE HONORARIOS PERICIAIS EM SEDE DE
EXECUCAO DE SENTENCA. DESCABIMENTO.

| - Custas sdo as despesas previstas em Regimentos proprios, envolvendo
expensas relacionadas as atividades Cartorérias. Ja os honorérios periciais estdo
ligados a necesséaria intervencdo externa no processo para O encaminhamento
processual da causa. Dessa forma, tendo transitado em julgado o dispositivo da
sentenca condenando a ora recorrente apenas nas custas, incabivel a inclusdo dos
honorérios periciais em conta de liquidacéo de sentenca.

Il - Recurso especia provido." (REsp 516343/RS, Re. Ministro Francisco
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Falcdo, Primeira Turma, julgado em 28/10/2003, DJ 15/12/2003 p. 213)

7. Precedentes: REsp 1039604/MG, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJ 12/12/2008; REsp 516343/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ 15/12/2003.

8. Recurso especial da autarquia provido.' (REsp n. 1.124.166/PR, relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 10/03/2010.)

'PROCESSO CIVIL — SILENCIO DA SENTENGA EXEQUENDA SOBRE A
CONDENACAO QUANTO AO RESSARCIMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS — IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO NOS CALCULOS DE
LIQUIDACAO — PRECEDENTE DA PRIMEIRA TURMA.

1. Discute-se nos autos 0 excesso de execucdo em face da inser¢céo dos
honorérios periciais nos célculos das contas de liquidagco de sentenca, ndo obstante
tenha a sentenca exequienda silenciado quanto ao seu reembolso a parte que arcou
com O seu pagamento, determinando, t&o-somente, o ressarcimento das custas
processuais.

2. Precedente da Primeira Turma no sentido de que "tendo transitado em
julgado o dispositivo da sentenca condenando a ora recorrente apenas nas custas,
incabivel a inclusdo dos honorarios periciais em conta de liquidacdo de sentenca."
(REsp 516343/RS, Red. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em
28.10.2003, DJ 15.12.2003, p. 213) Recurso especia provido." (REsp
1.039.604/MG, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
12/12/2008.)

Incide, pois, 0 Gbice da Simulan. 83/STJ.

Ademais, rever o entendimento do Tribunal a quo acerca da omissdo do
dispositivo da sentenca exequenda demandaria a incursdo no acervo fético-probatério
dos autos, o que é incabivel em recurso especial, ante o ébice da Simulan. 7/STJ.

[l - Concluso
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo”

| - Art. 535do CPC

Conforme ja exposto na decisdo agravada, nas razdes do recurso especiad, a parte
recorrente nd demonstrou em que ponto 0 acdrddo proferido nos embargos de declaracéo
permaneceu omisso, ja que se limitou a argumentar, de modo genérico, que, no aresto recorrido, ndo
foram apreciados os temas suscitados, sem, contudo, indicar os dispostivos infracongtitucionais tidos
por violados. Desse modo, ante a impossbilidade de compreender a questdo infraconstitucional
arguida, deve ser gplicado o disposto na Simulan. 284/STF.

Il - Arts. 20, 8 2°, e 33 do CPC e divergéncia jurisprudencial

A Corte de origem, em consonancia com entendimento firmado pelo STJ, concluiu que
custas processuais sao diferentes de despesas processuais. Dessa forma, tendo transitado em
julgado a decis®o no que tange apenas a condenacdo da parte a0 pagamento das custas
processuais, € incabivel a inclusdo dos honorérios periciais em conta de liquidacdo de sentenca.
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Correta, portanto, a aplicacéo da Simulan. 83/STJ.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes: REsp n. 516.343/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe de 15/12/2003; REsp n. 1.039.604/MG, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 12/12/2008; REsp n. 516.343/RS, relator
Ministro Francisco Facéo, Primeira Turma, DJe de 15/12/2003; e, REsp n. 1.124.166/PR, relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 10/3/2010.

No mesmo sentido, inviave rever o entendimento acerca da omissdo do dispostivo da
sentenca exequenda, visto demandar a nova analise do conjunto fatico-probatdrio dos autos. Caso,
pois, de aplicacdo da Simulan. 7/STJ.

11 - Conclusao
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2015/0129463-0 AREsp 718.020 / RJ

NUmeros Origem: 00639084120148190000 01995455820148190001 201524556228 639084120148190000

EM MESA JULGADO: 15/10/2015

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS . GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS
DALENE FRAGA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE GOMES PRIMO
AGRAVADO . WALDYR DE OLIVEIRA ALBERTO
AGRAVADO . ALDERINDA VIEIRA DE ALMEIDA
AGRAVADO . LUIZ ANTONIO LEITEDE OTERO
AGRAVADO . NELIOALMEIDA DUAILIBE
AGRAVADO . SILVIO CERQUEIRA BATISTA
AGRAVADO : MARCO ANTONIO SILVA
AGRAVADO . ROBERTO PAIVA DEMESQUITA
AGRAVADO : MARIA DELOURDESGIL DA ROCHA MONTEIRO
AGRAVADO . FRANCISCO VASCONCELOS TEIXEIRA
ADVOGADO : MARCIO DA COSTA MELLO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI

ADVOGADOS . GUILHERME DE CASTRO BARCELLQOS
DALENE FRAGA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE GOMES PRIMO

AGRAVADO : WALDYR DEOLIVEIRA ALBERTO

AGRAVADO . ALDERINDA VIEIRA DE ALMEIDA

AGRAVADO : LUIZ ANTONIO LEITEDE OTERO

AGRAVADO : NELIOALMEIDA DUAILIBE

AGRAVADO : SILVIO CERQUEIRA BATISTA
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AGRAVADO : MARCO ANTONIO SILVA

AGRAVADO . ROBERTO PAIVA DEMESQUITA

AGRAVADO : MARIA DELOURDESGIL DA ROCHA MONTEIRO

AGRAVADO : FRANCISCO VASCONCELOS TEIXEIRA

ADVOGADO : MARCIO DA COSTA MELLO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



