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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 135.010 - SP (2014/0177724-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 9A VARA CRIMINAL DA
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 4A VARA CRIMINAL DE
SAO PAULO - SP

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

INTERES. : SILVIA APARECIDA MARQUES

INTERES. : LUIZ CARLOS HERNANDES

INTERES. : ELIZABETH SIQUEIRA DUARTE

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. FALSIDADE IDEOLOGICA,
FALSO RECONHECIMENTO DE FIRMA OU LETRA,
PECULATO E SONEGACAO FISCAL. TRIBUTOS FEDERAIS.
AUSENCIA DE CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
DESMEMBRAMENTO DO PROCESSO.

1. A pratica de diversos crimes, com 0 objetivo de ocultar ganhos
expressivos, a desaguar na descoberta de possivel crime de
sonegacao fiscal, ndo obsta o andamento do processo em relacao aos
delitos que permitiram a ocultacdo dos rendimentos reais da pessoa
fisica ou juridica, embora conexos com o possivel crime de
sonegacdo fiscal, hagja vista que, em relacdo a este Ultimo, a
jurisprudéncia desta Corte assinale que a deflagracéo de um processo
pena somente € possivel quando constituido o crédito tributério.

2. A sonegacdo fiscal, quando ndo congtitui a finaidade Unica dos
crimes perpetrados, mas consectario natural da prética de tais delitos,
ndo pode paralisar a persecucdo pena dos demais crimes conexos,
até que se constitua eventual crédito tributério.

3. A existéncia de conexdo, por s sO, ndo significa a obrigatoriedade
de reunido dos processos. A instrucdo crimina deve prosseguir em
relacéo aos crimes cometidos, excetuando-se 0 de sonegacao fiscal, o
qual dependerd, para autorizar a persecucdo penal, que se constitua o
valor dos tributos ef etivamente suprimidos.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da
42 Vara Crimina da Comarca de S&o Paulo — SP, ora suscitado, para
processar e julgar os crimes previstos nos arts. 299, 300 e 312, do
Codigo Penal, remanescendo a competéncia do Juizo Federal da 92
Vara Crimina da Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo — SP, ora
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suscitante, para processar e julgar os crimes previstos nos arts. 1°, |,
e2° Il, Le n. 8.137/1990.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente o Suscitado, o Juizo de Direito da 42 Vara
Criminal da Comarca de Séo Paulo — SP, para processar e julgar 0s crimes
previstos nos arts. 299, 300 e 312, do Cddigo Penal, remanescendo a
competéncia do Juizo Federal da 9% Vara Crimina da Secdo Judiciaria do
Estado de S0 Paulo — SP, ora Suscitante, para processar e julgar os crimes
previstos nos arts. 1°, I, e 29, |I, Lel n. 8.137/1990, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Reynaldo
Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Ericcon Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), Felix Fischer, Maria Thereza de Asss Moura e Jorge
Muss votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 14 de outubro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 135.010 - SP (2014/0177724-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 9A VARA CRIMINAL DA
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSCITADO : JUiZzO DE DIREITO DA 4A VARA CRIMINAL DE
SAO PAULO - SP

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
INTERES. : SILVIA APARECIDA MARQUES
INTERES. : LUIZ CARLOS HERNANDES
INTERES. : ELIZABETH SIQUEIRA DUARTE
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O JUiZO FEDERAL DA 92VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO suscita conflito negativo de
competéncia diante do reconhecimento da incompeténcia ratione materiae
efetivado pelo JUIZO DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DE SAO
PAULO.

Depreende-se dos autos que foi oferecida denuncia, pelo
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, contra trés individuos,
imputando-lhes a prética dos crimes previstos nos arts. 299, 300 e 312, todos
do Cébdigo Penal, bem como nos arts. 1°, I, e 2°, |l, daLe n. 8.137/1990.

No transcorrer da instrucdo criminal, a defesa impetrou habeas
corpus no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que concedeu a ordem,
a fim de reconhecer a incompeténcia da Justica comum estadual e anular o
recebimento da dendncia, com a determinacdo de que os autos fossem
encaminhados a Justica Federal, nos termos seguintes (fl. 1.149):

HABEAS CORPUS - Crimes Tribut&ios - Néo recolhimento de
INSS e Imposto de Renda na Fonte - Matéria de Interesse da Uniéo -
Art. 109, indso 1, da Carta Magna - Competéncia da Judtica Federa
- Ordem concedida

Redistribuido o processo a 92 Vara Federa Criminad de S&o
Paulo, esse juizo acolheu a manifestacdo do Ministério Pudblico Federa e
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reconheceu a competéncia para apreciar apenas 0S supostos delitos de
sonegacado de tributos federais, razdo pela qual determinou o desmembramento
do feito e a devolucédo dos autos, em relacdo aos demais crimes, ao Juizo da 42
Vara Crimina da Comarca de Sao Paulo.

Retornado o feito a Justica Estadual, o Juizo da 4% Vara
Crimina entendeu que o Juizo Federal ndo poderia ter determinado o
desmembramento do feito, haja vista o prévio reconhecimento, pelo Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, da incompeténcia da Justica estadual. Na
ocasido, salientou o seguinte, in verbis (fl. 1.330):

Respeitado o entendimento do MM duiz Federal, que devolveu os
autos para a Justica Estadua concentrando nele apenas a investigagéo
dos cimes da competéncia da Judica Federa, observo que ha
determinacéo do Egrégio Tribund de Judica que, reconhecendo a
incompeténdia da Judica Estadud, detlerminou a remessa aquda
Justica. N&o caberia, a meu ver, ao magidrado a andise de eventud
desmembramento dos fatos, afastando, assm, regras de conexéo.

Se assm o entende, s. m. j, caberia a0 magidrado suscitar conflito
negativo de competéncia, a ser dirimido peo Colendo Superior
Tribund de Judtica

Devolvidos os autos a Justica Federal, essa suscitou conflito
negativo de competéncia, sob os seguintes fundamentos (fl. 1.351):

Como bem asseverou 0 0rgéo miniderid, inexise no caso em apreco
conexdo probatdria entre os dditos descritos nainidd acusatdria, com
0 que a paralisacdo no andamento de todo o feito (incluindo
delitos de competéncia da Justica Esadual) para aguardar a
obtencdo de provas dos crimes federais, supostamente
verificados no periodo de 2001 a 2006 e sobre os quais ndo ha
sequer noticia de fiscalizacdo exercida pela Receita Federal, a
Meu ver, N8 se coaduna com 0S preceitos condituconas da
ceeridade e efidénda processud (destague)).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou
pelo conhecimento do conflito para "declarar competente o Juizo de Direito da
42 Vara Crimina da Comarca de S&o Paulo-SP, ora suscitado, para processar e
julgar as condutas previstas nos artigos 299, 300 e artigo 312, todos do Cédigo
Penal, remanescendo a competéncia do Juizo Federa da 92 Vara Crimina da
Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo-SP, ora suscitante, para
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processamento e julgamento dos fatos previstos nos artigos 1°, inciso I, e 2°,
inciso I, ambos da Le n°8.137/90 " (fl. 1.367).
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 135.010 - SP (2014/0177724-7)
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. FALSIDADE IDEOLOGICA,
FALSO RECONHECIMENTO DE FIRMA OU LETRA,
PECULATO E SONEGACAO FISCAL. TRIBUTOS FEDERAIS.
AUSENCIA DE CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
DESMEMBRAMENTO DO PROCESSO.

1. A prética de diversos crimes, com 0 objetivo de ocultar ganhos
expressivos, a desaguar na descoberta de possivel crime de
sonegacao fiscal, ndo obsta 0 andamento do processo em relagao aos
delitos que permitiram a ocultagdo dos rendimentos reais da pessoa
fisca ou juridica, embora conexos com 0 possivel crime de
sonegacdo fiscal, hagja vista que, em relacdo a este Ultimo, a
jurisprudéncia desta Corte assinale que a deflagracéo de um processo
pena somente € possivel quando constituido o crédito tributario.

2. A sonegacdo fiscal, quando ndo constitui a finalidade Unica dos
crimes perpetrados, mas consectario natural da préatica de tais delitos,
ndo pode paralisar a persecucdo pena dos demais crimes conexos,
até que se constitua eventual crédito tributério.

3. A existéncia de conexdo, por S so, ndo significa a obrigatoriedade
de reunido dos processos. A instrucdo crimina deve prosseguir em
relacao aos crimes cometidos, excetuando-se o de sonegacao fiscal, o
qua dependerd, para autorizar a persecucdo penal, que se constitua o
valor dos tributos efetivamente suprimidos.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da
42 Vara Crimina da Comarca de Sao Paulo — SP, ora suscitado, para
processar e julgar os crimes previstos nos arts. 299, 300 e 312, do
Codigo Penal, remanescendo a competéncia do Juizo Federal da 92
Vara Crimina da Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo — SP, ora
suscitante, para processar e julgar os crimes previstos nos arts. 1°, I,
e2° Il, La n. 8.137/1990.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

|. Admissibilidade

Inicialmente, impbe sdientar que, uma vez estabelecida a
competéncia, esta, em regra, ndo se modifica (incidéncia da perpetuatio
jurisdictionis). Entretanto, certas alteracOes féticas, por se refletirem em
critérios ligados a matéria (dotadas, portanto, de carater absoluto), ensejam
alteracdo superveniente da competéncia. Vale dizer, uma vez fixado o juizo
competente, eventual alteracdo posterior na competéncia somente se justifica
caso haja modificac8o relevante nos fatos que resvalem em critério de carater
absoluto, porguanto, em se tratando de critério de carater relativo, incide a
regra da perpetuatio jurisdictionis.

NO caso, 0 processo iniciou-se na Justica comum estadual e, por
forca de deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo —
gue reconheceu a possivel pratica de crime de sonegacédo de tributos federais
(circunstancia fética ligada a critério absoluto de fixacdo de competéncia) —, foi
determinada a remessa dos autos para a Justica Federal. Tal deciséo, portanto,
reconheceu, com base no suporte fatico até entdo colhido na instrucgdo
criminal, que havia interesse da Unido, em decorréncia da sonegacdo de
tributos federais.

Tal reconhecimento, portanto, ensgjou a fixacdo da
competéncia, pelo Tribunal local. Assim, por forga das regras de determinacdo
de competéncia e, sobretudo, pela hierarquia de instancia, entendo que o
magistrado federal ndo poderia seguir outro caminho que néo o de dar o devido
andamento ao processo, salvo a descoberta, no curso do processo perante a
Justica Federal, de elemento novo que apontasse novamente a necessidade de
modificacdo da competéncia. Na verdade, caberia ao Juizo federal, a0 nédo
concordar com a decisdo do Tribunal, valer-se do conflito de competéncia para
gque esta Corte, conforme previsdo constitucional, dirimisse eventual
dissidéncia.

Em outros termos, ndo poderia o Juizo Federal, sem qualquer
alteracdo substancial no contexto fatico que deu suporte a decisdo da
Corte de origem, determinar o desmembramento do feito e encaminhar parte
dos autos a Justica comum estadual, cuja competéncia ja havia sido afastada
pelo Tribunal de Justica (hierarquia de instancia).

Correto, portanto, o suscitado ao afirmar que "caberia ao
magistrado suscitar conflito negativo de competéncia, a ser dirimido pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica” (fl. 1.330). Ou seja, o conflito negativo
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que se estabelece, na verdade, é entre o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo e 0 Juizo da 9% Vara Federal Criminal de S&o Paulo, hip6tese que atrai a
incidéncia deste Superior Tribunal, nos termos do art. 105, |, "d", da
Constituicdo Federal.

Il. Contexto fatico

A denuncia originalmente oferecida pelo Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo retratou o seguinte quadro féatico (fls. 15-17):

Congta, outrossm, do induso inquérito palicd que, entre os ancs de
2001 e 2006, em hor&rio ndo determinado, nas dependéncias do 14°
Cartorio de Regigro Givil da Cepitd, nesta Comarca [...], de forma
continuada, previamente gustados e com unidade de designios,
vadendo-se das mesmas condigdes de tempo, modo e locd de
execucdo, deixaram de recolher contribuicbes sociais ao INSS,
IAMSPE, IPESP e FGTS, descontado ou cobrado, na qudidade de
jeito passvo de obrigagdo e que deveriam recolher aos cofres
publicos, conforme se verifica dos documentos a fls. 252/259.

Congta, também, do induso inquéito palicd que, entre os anos de
2001 e 2006, em hor&io ndo determinado, nas dependéncias do 140
Cartorio de Registro Civil da Capitd, nesta Comarca, [...], de forma
continuada, previamente ajustados e com unidade de designios,
valendo-se das mesmas condigdes de tempo, modo e local de
execucao, suprimiram e reduziram tributo, omitindo oper actes
tributérias (GARE 244-6, GARE 318-9, GARE 750-0, IR nafonte,
Contribuicéo ao Tribund de Judica Imposto Sindicd), em documento
ou livro exigido pela la fiscd, conforme se verifica dos documentos a
fls 252/259.

Congta, ainda, do induso inquérito polidd que, entre os anos de 2001
e 2006, em horaio ndo determinado, nas dependéncias do 140
Cartorio de Regigro Civil da Capitd, nesta Comarca, [...], de forma
continuada, previamente gustados e com unidade de designios,
vadendo-se das mesmas condicbes de tempo, modo e locd de
execucao, fizeram inserir declaracdo fasa da que deveria ser etrita,
com o fim de dterar a verdade sobre fato juridicamente rlevante, ao
redizarem autenticacdo de diversos documentos sem apresentacdo do
respectivo origind, conforme se veificado rdatdrio afls 244/251.
Condta, ainda, do induso inquérito palidd que, entre os anos de 2001
e 2006, em horaio ndo determinado, nas dependéncias do 14°
Cartorio de Regigro Civil da Capitd, nesta Comarca, [...], de forma
continueda, previamente gustados e com unidade de designios,
vaendo-se das mesmas condigbes de tempo, modo e locd de
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execucdo, reconheciam como verdadeira, no exercicio de funcéo
publica, firma que néo o sga, conforme se veifica do reatdrio a fls
244/251.

Segundo 0 apurado, a partir do ano de 2001, o denunciado [...]
assumiu a funcdo de Ofidd do 14° Cartdrio de Regigros Civis da
Capitd em virtude do fdecimento do entéo titular.

Ocorre que apds a mencionada assun¢do, 0 denunciado passou a
adminigrar de forma aiminosa a dudida serventia, em completa
contrariedade & Normas da Egrégia Corregedoria Gerd de Judtica,
conforme relatdrio a fls 244/254, na medida em que a) redizou a
contratacdo irregular de fundon&ios sem o devido regidro; b)
determinava aos funciondrios a autenticacdo de copias de documentos
sem a gpresentacdo dos respectivos originas ¢) delxava de redizar
publicacéo de editas de casamento a fim de se goropriar dos
repectivos vaores, d) vendia "mini- certiddes’ de nascimento em
hospitais sem 0 repasse a0 cartdrio, apropriando-se, outrossm, dos
vaores auferidos com td prética; €) utilizavase de sdos de padréo
antiga a fim de desviar vadores, viso que imposshilitado o controle
pela Corregedoria; f) ndo procedia a emissio de certiddes de obito
regulamente; g) "engavetava' inlmeras procedimentos adminidrativos
de retificacéo de nome e de reconhecimento de filho; h) reconhecia
firmaque ndo condizia com a verdade; dém de outras irregularidades.
Ademais, 0 denunciado deixou de efetuar o recolhimento de
contribuigdes sociais e de tributos no montante apurado de
R$1.208.061,68 (um milh&o duzentos e oito mil e sessenta e um
reais), quas sgam, GARE 244-6, GARE 318-9, GARE 750-0, IR
na fonte, Imposto Sndicd, INSS, IAMSPE, IPESP e F GTS e
Contribuicio a0 Tribund de Judica, conforme se veifica do
documentos a fls 252/259.

Como se V€, os fatos narrados pelo Parguet apontam para a
prética dos crimes de falsidade ideol6gica, de falso reconhecimento de firma ou
letra, de peculato e de sonegacéo fiscal.

I11. Aspectos relevantes para a definicdo da competéncia

De inicio, registro que 0 caso retrata, com precisdo, um
problema ocasionado pela jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal, com a minha ressalva pessoal, de condicionar a deflagracao de um
processo penal pelo crime de sonegacdo fiscal somente quando
constituido o crédito tributario.

Quando se frauda para menor ou se oculta o rea rendimento
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percebido por uma pessoa (fisica ou juridica), o montante que nado foi
declarado € até entdo desconhecido pela Receita Federal, o que, a fortiori, ndo
permite a constituicdo de crédito tributério relativo a esse valor, porque as
declaragOes prestadas pelo contribuinte seriam aparentemente corretas.
Somente com o0 desmantelamento da fraude ou da ocultacdo € que se
possibilita saber o valor efetivo dos rendimentos que ndo foram declarados,
bem como o montante dos tributos devidos e n&o recolhidos.

No caso, a prética de todos 0s outros crimes nao visou a
sonegacdo fiscal em tese cometida, mas deles foi consectério natural, na
medida em gue houve a ocultacdo dos rendimentos reais da pessoa fisica ou
juridica. Dessa forma, como operacionalizar a persecucdo penal se a sonegacao
fiscal fez parte da prépria cadeia delituosa, hgja vista depender a caracterizagdo
da sonegacdo da congtituicdo definitiva de crédito tributario? A solucdo,
portanto, parece ir em direcdo ao ndo oferecimento de denuncia pela sonegacéo
fiscal até que se ultime o procedimento administrativo a ser instaurado pela
noticia da supresséo de tributos.

Entretanto, no caso, foi oferecida denuncia por sonegacao fiscal,
juntamente com todos o0s outros crimes, a evidéncia de nitida conexao
intersubjetiva, teleoldgica e probatoria entre eles.

A guestdo ganha contornos ainda mais tormentosos, porque,
segundo a dendncia, entre os tributos suprimidos, inserem-se impostos e
contribuicbes federais. Ou sga, adém da propria discussdo acerca da
(im)possibilidade de se deflagrar a persecucao penal, exsurge o problema da
competéncia. Como definir a competéncia em razdo da supressdo desses
tributos se ndo ha sequer procedimento administrativo de congtituicdo de
crédito instaurado pela Receita Federal ?

N&o me parece razoavel que, por forca da incidéncia de regras
de conexdo, a persecucdo penal, em se tratando da pratica de crimes que
resultem, de alguma forma, no delito de sonegacao fiscal, seja completamente
paralisada em virtude da necessidade de congtituicdo de crédito tributério deste
altimo.

Alids, registro que a existéncia de conexdo, por § sO, nao
significa a obrigatoriedade de reuniéo dos processos, conforme observa Pacelli,
ao afirmar que também serd "facultativa a separacdo quando o juiz reputar
conveniente por quaisquer razdes que possam tumultuar ou inviabilizar a
marcha processua” (Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2009, p. 260). Esta € a regra positivada no art. 80 do CPP.
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Este Superior Tribunal possui idéntica compreensdo sobre a
matéria, v.g., AgRg no ARESp n. 455.081/SP, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 4/8/2014; HC n. 256.784/RJ, Rd. Minidra Laurita Vaz, 52 T., DJe
31/3/2014.

Por isso, a vista da jurisprudéncia pacificada por esta Corte, a
melhor solugdo € que, no caso, a instrucdo crimina prossiga em relagdo aos
crimes cometidos, excetuando-se o de sonegacéo fiscal, cuja persecucao pena
permanecera sobrestada até que sga congtituido o vaor dos tributos
efetivamente suprimidos.

Logo, a par da nitida conex8o existente entre 0s crimes
cometidos pelo oficid interino e por outras pessoas pertencentes ao 14°
Cartorio de Registro Civil de S&o Paulo, que culminaram, segundo a denuncia,
na supressao de expressivos tributos federais, ha de se autorizar a persecucéo
penal, inclusive para fazer cessar e esclarecer, por completo, 0 esguema
criminoso eventualmente la instalado. Portanto, a solucéo dada pelo suscitante
me parece salutar: 0 processo deve ser desmembrado, com a exclusao do delito
de sonegacao fiscal, para permitir que os demais crimes sgfam elucidados em
regular instrucdo crimina perante o Juizo de Direito, ora suscitado.

Assim, a denlncia por sonegacdo de tributos federais, que
somente podera seguir seu curso depois da congtituicdo do crédito tributério,
deve ser extirpada da competéncia do Juizo de direito, que, por ora, deve se
restringir a processar e julgar os demais crimes.

V. Dispositivo

A vista do exposto, conheco do conflito para declarar
competente 0 Juizo de Direito da 42 Vara Criminal da Comarca de Séao
Paulo — SP, ora suscitado, para processar e julgar 0s crimes previstos nos arts.
299, 300 e 312, do Cdbdigo Penal, remanescendo a competéncia do Juizo
Federal da 9% Vara Criminal da Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo
— SP, ora suscitante, para processar e julgar os crimes previstos nos arts. 1°, I,
e2° Il, Le n. 8.137/1990.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0177724-7 PROCESSO ELETRONICO CC 135.010/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00088699120124036181 00229171920078260050 050070229171 50070229171
88699120124036181

EM MESA JULGADO: 14/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 9A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 4A VARA CRIMINAL DE SAO PAULO - SP
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : SILVIA APARECIDA MARQUES
INTERES. : LUIZ CARLOSHERNANDES
INTERES. : ELIZABETH SIQUEIRA DUARTE
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, o Juizo de Direito da 42 Vara Crimina da Comarca de Séo Paulo — SP, para processar e
julgar os crimes previstos nos arts. 299, 300 e 312, do Cadigo Pena, remanescendo a
competéncia do Juizo Federal da 92 Vara Crimina da Se¢do Judiciéria do Estado de S&o Paulo —
SP, ora Suscitante, para processar e julgar os crimes previstos nos arts. 1° |, e 2°, 1l, Le n.
8.137/1990, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Feix Fischer, Maria Thereza de
Assis Moura e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



