)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.460.772 - PR (2014/0143777-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . LUIZ VERLANGIERI

AGRAVANTE : PAULO REBACK CAVA

ADVOGADO : CIRO CECCATTO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

2. "E inadmissivel recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles". No caso, ndo foi impugnado um fundamento autbnomo
suficiente para a manutencdo da decisdo recorrida (matéria
eminentemente constitucional).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Luiz Verlangieri e outro contra decisdo monocratica de minha relatoria
gque negou seguimento ao recurso especial.

Alegam os agravantes, em suma, que "demonstraram a existéncia de
violacé&o ao disposto no artigo 460 do Cddigo de Processo Civil, pois o juiz aplicou
metodologia de calculos diversa daquela aplicada ndo apenas pelos exequentes, mas
pela propria Unido" (e-STJ, fl. 1.837).

Requerem, assim, a reconsideracao da deciséo agravada.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A decisédo agravada foi
proferida nos seguintes termos (e-STJ, fls. 1.829/1.832):

Trata-se de recurso especial interposto por Luiz Verlangieri e outro, com
fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo TRF da 42 Regido, assim ementado (e-STJ, fls.
1.765/1.766):
EMBARGOS. EXECUCAO DE SENTENCA. INEPCIA DA INICIAL.
INOCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA. CONTRIBUICOES A
FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA NA VIGENCIA DA LEI N.
7.713/88. LIQUIDACAO DO JULGADO. AUSENCIA DE
IMPUGNA(;AO CONCRETA AOS CALCULOS ACOLHIDOS PELO
JULGADOR. CONFERENCIA DOS CALCULOS EXEQUENDOS.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DO
INTERESSE PUBLICO.
1. No caso de a peticao inicial dos embargos nao preencher os
requisitos dos artigos 282 e 283 do CPC, é possivel oportunizar a
embargante a emenda a inicial, nos termos do art. 284, paragrafo
danico.
2. Para fins de liquidacdo do julgado, em consonancia com o0s
critérios estabelecidos no titulo judicial exequendo, o valor
correspondente as contribuices vertidas pela parte autora, no
periodo entre 1989 e 1995 - ou até a data da sua aposentadoria se
ocorrida em momento anterior -, devidamente atualizado, constitui-
se no crédito a ser deduzido. Este crédito deve ser deduzido do
montante correspondente as parcelas de beneficio de aposentadoria
complementar pretéritas para, entdo, calcular-se o valor do IR sobre
o restante, que é a correta base de calculo do tributo. Devem ser
observados os rendimentos auferidos em cada ano- base, de modo
que se o crédito a ser deduzido for superior ao valor de
complementacdo de aposentadoria percebido no primeiro ano-base
a ser considerado, o saldo de crédito deve ser utilizado em relacdo
ao ano-competéncia seguinte e, assim, sucessivamente, até
esgota-lo.
3. O que se héa de perquirir em sede de embargos a execucao € se
os valores pretendidos correspondem ao efetivamente previsto no
titulo executivo, contestando-se especificamente os célculos
obtidos.
4. Caso em gque a embargante/recorrente ndo se desincumbiu do
onus de demonstrar especificamente as divergéncias em relacao
aos calculos acolhidos pelo magistrado singular, de sorte que a
mera alegacdo quanto a sua incorrecdo nao basta para o
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acolhimento do recurso.

5. Em se tratando de execucéo de sentenca levada a efeito contra a
Fazenda Nacional, em que se impde observar ndo so os limites da
res judicata, como também a indisponibilidade do interesse publico,
cumpre ao juiz verificar a adequacao do célculo e da quantia exigida
pela parte exequente, independente da intervengao do executado.

6. Em face da seguranca e equidade alcancada pelos célculos da
Contadoria Judicial, bem assim, da insubsisténcia das alegacdes
das partes litigantes e da auséncia de outros elementos que
emprestem razoabilidade para a sistematica defendida por cada um
deles, devera prosseguir a execucdo de acordo com a conta
oferecida pelo 6rgao auxiliar.

Os embargos de declaracao opostos foram acolhidos apenas para fins de
prequestionamento.
Alegam os recorrentes a existéncia de violagdo do art. 460 do CPC.
Aduzem, em sintese, que "o r. Juizo monocratico, em decisdo mantida
pelo E. Tribunal de origem, ndo observou os termos do artigo 460, do
Cddigo de Processo Civil, pois proferiu sentenca, homologando calculos
da Contadoria Judicial, que divergem dos calculos da embargante e do
embargado em diversos outros pontos, além daquele que consta da
peticao inicial dos embargos” (e-STJ, fl. 1.793).
Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 1.802/1.804.
Admitido o recurso na origem (e-STJ, fl. 4.807), subiram os autos.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer as e-STJ, fls.
1.823/1.827, opinando pelo n&o conhecimento do especial.
E o relatorio.
O recurso ndo merece prosperar.
Inicialmente, verifica-se que as matérias referentes ao dispositivo tido por
contrariado ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse
modo, carece o tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do
recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do
gue preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal,
respectivamente transcritas:
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.
O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.
Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:
PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE
- ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ - INOVACAO
RECURSAL.
1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao,
impede o0 seu conhecimento (Sumula 211 do STJ), bem como é
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manifestamente inadmissivel o recurso especial em relacdo as
teses que configuram inovacdo recursal e, por isso, ndao foram
apreciadas pelo acérdao recorrido.
2. Inviavel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado
como violado nédo fez parte do juizo firmado no acordao recorrido e
se o Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese
defendida no especial (Sumulas n° 282 e 356/STF).
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp n. 15.180/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 10/5/2013)

Ademais, a instancia ordinaria, ao apreciar os embargos a execucao,

expressamente consignou (e-STJ, fls. 1.763/1.764):
Na hipotese, constata-se que os calculos ofertados pelo o6rgao
auxiliar prestigiam os critérios supra referidos. Estando as diretrizes
de calculo expressamente delineadas na informacédo prestada pelo
orgao contabil e tendo sido regularmente intimadas as partes para
contestarem a conta apresentada, resta evidente que foi
oportunizado a embargante manifestar sua discordancia, apontando
de forma especifica os possiveis erros contidos na conta prestigiada
pelo magistrado.
A Unido, todavia, ndo se manifestou sobre os calculos apresentados
pela Contadoria Judicial. Tampouco em grau recursal, apresentou
qgualquer impugnacdo especifica a conta elaborada pelo o6rgéao
contabil.
Ora, 0 que se ha de perquirir em sede de embargos a execucéo é
se os valores pretendidos correspondem ao efetivamente previsto
no titulo executivo, contestando-se especificamente os calculos
obtidos. Na hipétese em apreco, evidencia-se que a Unido limitou-se
a defender a sua respectiva conta, sem apontar,
fundamentadamente, os motivos para afastar o célculo ofertado pela
Contadoria Judicial. Assim, ndo se desincumbiu do Onus de
demonstrar especificamente as divergéncias em relacdo aos
calculos acolhidos pelo magistrado singular, de sorte que a mera
alegacdo quanto a sua incorre¢do ndo basta para o acolhimento do
recurso.
De outra parte, ndo assiste razdo ao embargado recorrente, quanto
a alegacao de que a deducéo das contribui¢cdes vertidas ao Fundo
no periodo de vigéncia da Lei 7.713/88 deveria ocorrer a partir do
ano-calendario de 2000, por ter sido este o critério adotado pela
Fazenda Nacional em seus calculos. No ponto, evidencia-se que o
orgao auxiliar, corretamente, iniciou a deducdo para o embargado
ora apelante, no ano-calendéario de 1996.
Isso porque, de acordo com os critérios de célculo antes
mencionados, a deducdo do valor correspondente as contribuicdes
vertidas pela parte autora, no periodo entre 1989 e 1995, deveria
ocorrer a partir de 1996 ou da data do inicio da percepcdo da
aposentadoria complementar, se posterior. Portanto, no caso do
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embargado Luiz Verlangieri, que se aposentou em junho de 1990,
afigura-se correta a deducéo a partir de 1996, tendo sido este o
critério adotado pelo 6rgéo auxiliar.
O fato de a Unido néo ter apontado tal equivoco nos calculos da
parte exequente ndo impede o juizo da execucdo de verificar a
adequacéo do célculo e da quantia exigida, pois, em se tratando de
execucdo de sentenca levada a efeito contra a Fazenda Nacional,
impde-se observar ndo s6 os limites da res judicata, bem assim a
indisponibilidade do interesse publico, independente da intervencéo
do executado.
[..]
Neste contexto, hd que se destacar a inafastavel necessidade de
controle do titulo, com a verificagdo do crédito embargado, nédo
apenas a luz do contido na exordial dos embargos, mas também do
apurado pelo oOrgdo auxiliar, em atencdo ao principio da
indisponibilidade do interesse publico.
Logo, em face da seguranca e equidade alcancada pelos calculos
do o6rgéo auxiliar, bem assim, da insubsisténcia das alega¢fes das
partes litigantes e da auséncia de outros elementos que emprestem
razoabilidade para a sistematica defendida por cada um deles, urge
manter a sentenca inalterada.
Dessa forma, a revisdo do entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no
sentido de que os calculos apresentados pela Contadoria Judicial sdo os
gue melhor correspondem ao titulo executivo, implicaria a revisao
fatico-probatoria dos autos, inviavel em sede de recurso especial.
Por fim, ndo se conhece do recurso no tocante a alinea "c" do inciso Il do
art. 105 da CF/88, uma vez que o suposto dissidio pretoriano ndo foi
comprovado nos moldes exigidos nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC,
e 255, § 2°, do RISTJ.
Ante 0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Da analise da presente insurgéncia, verifica-se que a parte interessada

nao impugnou os fundamentos da decisdo. Em seu regimental, limitou-se afirmar que

"ndo se esta questionando a corre¢cdo ou ndo da metodologia aplicada pelo juiz, mas

sim o fato de ter sido proferida decisé@o fora dos limites da lide, fixados pela prépria

executada, conforme expressamente constou do acérdéo recorrido” (e-STJ, fl. 1.839).

Assim, a deficiéncia no recurso impede o seu conhecimento, a teor da

orientac&o fixada pela Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA. SUMULA
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182/STJ.
1. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisao

agravada. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. A parte agravante ndo enfrentou a fundamentagéao da deciséo recorrida,
gue ndo conheceu do recurso pela aplicacdo da Sumula 182/STJ, em
face da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
denegatdria de processamento do recurso especial.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 670.128/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/5/2015)

Ademais, "€ inadmissivel recurso extraordinario, quando a deciséo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles". No caso, nao foram impugnados fundamentos autbnomos, suficientes para a sua
manutencao da decisao recorrida.

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0143777-9 REsp 1.460.772 / PR

NUmeros Origem: 200770000158900 200970000314711 50065076920124047000 PR-200770000158900
PR-200970000314711 PR-50065050220124047000 PR-50065076920124047000
TRF4-200770000158900

PAUTA: 06/10/2015 JULGADO: 06/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LUIZ VERLANGIERI
RECORRENTE . PAULO REBACK CAVA
ADVOGADO : CIROCECCATTO
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Retido na
fonte
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : LUIZ VERLANGIERI
AGRAVANTE . PAULO REBACK CAVA
ADVOGADO : CIROCECCATTO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



