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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°554.733 - SP (2014/0175717-7)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : EDIFICIO COMERCIAL CENTRAL AVENUE

ADVOGADO : FABIO HIDEK F. FREITAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : RAMONA NOSTRE

ADVOGADO . FLAVIO CORREA ROCHAO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SUMULA 418 DO STJ.

1. Ressalvado o entendimento deste Relator expressado no voto proferido
no Recurso Especial n. 1.129.215-DF, pendente de julgamento na Corte
Especial deste Tribunal, forcoso verificar que ainda permanece higida a
aplicacdo da Sumula 418/STJ e, por conseguinte, a necessidade de
ratificacdo do recurso especial apds a publicacdo do julgamento do
embargos de declaracdo opostos no Tribunal de origem.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidenta) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Raul Araljo e Marco Buzzi.

Brasilia, 16 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°554.733 - SP (2014/0175717-7)

AGRAVANTE . EDIFICIO COMERCIAL CENTRAL AVENUE

ADVOGADO . FABIO HIDEK F. FREITAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : RAMONA NOSTRE

ADVOGADO . FLAVIO CORREA ROCHAO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto por Edificio Comercial Central
Avenue em face da decisdo do Presidente do STJ, Ministro Félix Fischer, fls. 290-291, que
negou seguimento ao agravo das partes.

Nas razdes recursais (fls. 295-329), a parte ora agravante alega a
tempestividade do recurso especial. Sustenta que os embargos de declaracdo foram
rejeitados e ndo ha previsdo na legislacdo em vigor sobre a ratificacdo, ndo sendo ela
obrigatoéria. Aduz principio da legalidade e acesso a justica. Afirma que ndo houve alteracédo
no acordao recorrido do segundo embargos de declaracdo. Argui que o STJ tem flexibilizado
a aplicacdo da sumula 418. Aponta julgado do STF que afastaria o entendimento de que ha
necessidade de ratificagdo do recurso extraordinario quando interpostos embargos de
declaracao pela parte contraria.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou que seja a presente
discusséo levada a mesa.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°554.733 - SP (2014/0175717-7)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . EDIFICIO COMERCIAL CENTRAL AVENUE

ADVOGADO . FABIO HIDEK F. FREITAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : RAMONA NOSTRE

ADVOGADO . FLAVIO CORREA ROCHAO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SUMULA 418 DO STJ.

1. Ressalvado o entendimento deste Relator expressado no voto proferido
no Recurso Especial n. 1.129.215-DF, pendente de julgamento na Corte
Especial deste Tribunal, forcoso verificar que ainda permanece higida a
aplicacdo da Sumula 418/STJ e, por conseguinte, a necessidade de
ratificacdo do recurso especial ap0s a publicacdo do julgamento do
embargos de declaragdo opostos no Tribunal de origem.

2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O recurso ndao merece ser acolhido.

Ressalvado o entendimento deste Relator - no sentido de ser inviavel impor ao
litigante que interpbs recurso principal, na pendéncia de embargos declaratérios, o 6nus da
ratificacdo deste seu recurso, mesmo que seja mantida integralmente a decisdo que o
originou -, expessado no voto proferido no Recurso Especial n. 1.129.215-DF, pendente de
julgamento na Corte Especial deste Tribunal, forcoso verificar que ainda permanece higida a
aplicacdo do enunciado da Sumula 418/STJ e, por conseguinte, a necessidade de ratificacdo
do recurso especial apos a publicacdo do julgamento do embargos de declaracéo opostos no
Tribunal de origem.

Nos termos do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, é cabivel o recurso
especial em causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios.

Desse modo, conforme entendimento firmado no STJ que veio a ser
consolidado na Sumula 418, afigura-se prematuro o recurso especial interposto antes do
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julgamento dos embargos de declaracdo, tendo em vista a auséncia de exaurimento da
instancia ordinaria. Nestas circunstancias, € imprescindivel que haja a posterior ratificacéo
das razfes recursais, ainda que os declaratérios tenham sido opostos pela outra parte, ut
Sumula 418/STJ: "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do
acordao dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacao.”

No presente caso, verifica-se que o0 recurso especial foi protocolado em
10/06/2013 (fl. 218), antes do julgamento dos embargos de declaragdo, ocorrido em
30/09/2013, cujo acordao foi publicado em 15.10.2013 (fls. 168-171).

Assim, a mingua de ratificacéo, aplica-se a espécie a Sumula 418/STJ.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. RATIFICACAO. NECESSIDADE. SUMULA
418 DO STJ.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do
acordao dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo".

(Sumula 418/STJ).

2. "A necessidade de ratificacdo do recurso especial ndo depende da
alteracdo do acorddo com o julgamento dos embargos de declaragéo
(efeitos infringentes)" (REsp 812.871/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 25/10/2010).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1379267/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe 27/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL EXTEMPORANEO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 418 DO STJ. NULIDADE DA PUBLICACAO DO ACORDAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGACAO
NAO COMPROVADA.

1. O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo, mesmo que opostos pela parte contraria, € prematuro e
incabivel, motivo pelo qual deve ser reiterado ou ratificado no prazo
recursal, ap6s o julgamento dos aclaratoérios. Incidéncia da Sumula n. 418
do STJ.

2. Nao se conhece da pretendida nulidade da publicagcdo do acérdéo, na
qual ndo se constariam 0s nomes das empresas, uma vez ausente nos
autos elemento probatério do alegado (CPC, art. 333).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1330424/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe 23/08/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
EXTEMPORANEO. SUMULA N° 418/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n® 418/STJ, o recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo, ainda que opostos pela parte
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contraria, € extermporaneo, devendo ser, apés a intimacao do acérdédo dos
declaratérios, reiterado ou ratificado no prazo recursal, em nada alterando
tal entendimento o fato de os embargos terem sido julgados em apenso.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 898.519/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 16/11/2011)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
PREMATURO. INTERPOSICAO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO MANEJADOS PELA PARTE CONTRARIA.
NECESSIDADE DE OPORTUNA RATIFICACAO NO PRAZO RECURSAL.
AUSENCIA DE MODIFICACAO DO ACORDAO EMBARGADO.
IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 418/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. E prematuro, uma vez que ainda n&o esgotada a jurisdicdo do Tribunal
de origem, o recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos
de declaragdo, mesmo que opostos pela parte contraria e rejeitados, sem
alteracdo do acorddo embargado, devendo ser ratificado o recurso
especial, dentro do prazo recursal, apés a intimacdo do acérdao dos
declaratérios. Incidéncia da Sumula 418/STJ.

2. E irrelevante que a interposicdo do apelo nobre tenha ocorrido antes da
edicdo do enunciado em questdo (Sumula 418 do STJ), porquanto a
necessidade de ratificacdo do recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo decorre da interpretacdo do texto
constitucional ja vigente, e ndo da aplicacdo de nova regra, e, por
conseguinte, do principio processual tempus regit actum.

3. "Os embargos de declaracdo, tempestivamente apresentados, ainda que
considerados protelatérios, interrompem o prazo para a interposicdo de
outros recursos, porquanto a pena pela interposi¢do do recurso protelatério
€ a pecuniaria e ndo a sua desconsideracdo." (AgRg no Ag 876.449/SP,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 62 Turma, DJe de 22/6/2009) 4.
Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1099875/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe 01/08/2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC) - ACAO DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE
SOCIEDADE DE FATO C/C PETICAO DE HERANCA - RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PREMATURAMENTE - SUMULA 418 DO STJ - AUSENCIA DE
INTIMACOES DOS ACORDAOS QUE JULGARAM OS ACLARATORIOS -
ALEGACAO QUE NAO ENCONTRA RESPALDO NOS AUTOS -
INEXISTENCIA DE PEDIDO DE INTIMA(;AO EXCLUSIVA - VALIDADE DO
ATO PROCESSUAL CONFIRMADA - RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte, consolidada na Sumula
418/STJ, "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacéo
do acorddo dos embargos de declaragdo, sem posterior ratificacdo". Tal
orientacdo se aplica mesmo nos casos em que estes tenham sido opostos
pela parte contraria, e posteriormente rejeitados, sem modificacdo do
julgado.

[.]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 8.478/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
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TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 27/02/2013)

No mesmo sentido esta também o entendimento do Supremo Tribunal Federal,

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO
EXTEMPORANEO. INTERPOSICAO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 24.11.2009. Esta Corte tem firme
jurisprudéncia no sentido de que é extemporaneo o recurso extraordinario
interposto antes do julgamento de embargos de declaracdo opostos no
Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido ulterior ratificacao.
Precedentes. Agravo regimental conhecido e néo provido.

(ARE 773889 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 12/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 11-12-2013
PUBLIC 12-12-2013)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE
REVEZAMENTO. INTERVALO INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO
NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA
DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. 1. E intempestivo 0 recurso
extraordinario interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo
Tribunal de origem, posto pendente recurso de embargos, revela-se
prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve
ser reiterado ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja
sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
22 Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 12
Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 22
Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, DJ 13.12.2010) 2. In casu, 0 recurso extraordinario
interposto pela agravante revela-se extemporaneo, vez que o acérdao do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009
(fl. 122) e o recurso extraordinario protocolizado em 2.3.2009 (fl. 107), sem
que houvesse reiteracdo apOs a publicacdo do acérddo. 3. Agravo
regimental desprovido.

(Al 799209 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
03/05/2011, DJe-100 DIVULG 26-05-2011 PUBLIC 27-05-2011 EMENT
VOL-02531-02 PP-00265)

Cumpre, ainda, ressaltar que "tal orientacdo se aplica mesmo nos casos em

gue estes [os embargos de declaracdo] tenham sido opostos pela parte contraria, e
posteriormente rejeitados, sem modificacédo do julgado” (AgRg nos EDcl no AREsp 8.478/PR,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 27/02/2013).

Portanto, escorreita a incidéncia da Sumula 418/STJ no caso concreto.
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3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0175717-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 554.733/ SP

Numeros Origem: 01879686220128260000 5620120110375592
EM MESA JULGADO: 16/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADY D'ASSUMPCAO TORRES FILHO

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : EDIFICIO COMERCIAL CENTRAL AVENUE
ADVOGADO : FABIO HIDEK F. FREITAS EOUTRO(S)
AGRAVANTE : RAMONA NOSTRE
ADVOGADO : FLAVIO CORREA ROCHAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Despesas Condominiais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDIFICIO COMERCIAL CENTRAL AVENUE

ADVOGADO : FABIOHIDEK F. FREITAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : RAMONA NOSTRE

ADVOGADO : FLAVIO CORREA ROCHAO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidenta) e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Raul Araljo e Marco Buzzi.



