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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°361.284 - PI (2013/0198825-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : TARSO RODRIGUES PROENCA E OUTRO(S)

AGRAVADO : NATHANIEL MEMORIA DE BRITO NETO

ADVOGADO : ADEMAR BASTOS GONCALVES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FAZENDA PUBLICA. DIREITO A
SAUDE. ANTECIPACAO DE TUTELA. EXAME DOS REQUISITOS DO
ART. 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ. ACORDAO IMPUGNADO
ARRIMADO EM DUPLO FUNDAMENTO. QUESTAO CONSTITUCIONAL
NAO IMPUGNADA. INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.

1. Rever as conclusdes do acOrdao recorrido acerca da presenca dos requisitos
autorizadores da antecipagdo de tutda demandaria reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da Simula 7
do Superior Tribund de Justica.

2. O Tribund a quo fundamentou também sua decisGo com base em preceitos
condtitucionais, e ndo foi mangado o imprescindivel recurso extraordinério, de modo que
aplica-se, a espécie, 0 enunciado 126 da Simulas do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Regina Helena Costa, Marga Tesser (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo
Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°361.284 - PI (2013/0198825-3)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: ESTADO DO PIAUI

: TARSO RODRIGUES PROENCA E OUTRO(S)
- NATHANIEL MEMORIA DE BRITO NETO

: ADEMAR BASTOS GONCALVES E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo
regimentd interposto pelo Estado do Piaui contra decisdo assm ementada (e-STJ H. 289):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FAZENDA PUBLICA. ANTECIPACAO DE TUTELA. EXAME DOS
REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ. VEDACAO.
CONTROVERSIA DIRIMIDA SOB O ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Na presente irresgnacdo, o agravante repisa os argumentos expendidos nas razbes do
apelo especia concernentes a violagdo do art. 273 do CPC; do art. 1° da Le 9.494/1997; do art. 1°,

§ 4° dalLe 5.021,

edoart. 1°daLe 8.437/1992.

Argumenta que "deve ser afastada a incidéncia da simula 07 do STJ na medida em que a

andise da matéria ora fustigada ndo envolve reexame de provas iSo porque o que se quer discutir &

a correta aplicagdo do art. 273, 8 2° do CPC, em face ainda do perigo de irrevershbilidade do
provimento antecipado” (e-STJ H. 303). Aduz, ainda, a inaplicabilidade da Simula 126/STJ.

Findiza pleiteando a reforma da decisGo agravada e, se mantida, que sga o0 recurso

submetido a Primeira Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FAZENDA PUBLICA. DIREITO A
SAUDE. ANTECIPAC;AO DE TUTELA. EXAME DOS REQUISITOS DO
ART. 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ. ACORDAO |IMPUGNADO
ARRIMADO EM DUPLO FUNDAMENTO. QUESTAO CONSTITUCIONAL
NAO IMPUGNADA. INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.

1. Rever as conclusdes do acOrdao recorrido acerca da presenca dos requisitos
autorizadores da antecipagdo0 de tutda demandaria reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7
do Superior Tribuna de Justica.

2. O Tribund a quo fundamentou também sua decisdo com base em preceitos
condtitucionais, e ndo foi mangado o imprescindivel recurso extraordinério, de modo que
aplicarse, a espécie, 0 enunciado 126 da Simulas do STJ.

3. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): o recurso néo

merece prosperar.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
pelo Estado do Piaui, contra decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 2 Vara da Fazenda
Plblica de TeresinalPl, que, nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer movida por Nathaniel
Memoria de Brito Neto, concedeu antecipacdo de tutela, para determinar a0 ente publico que
proceda, com urgéncia, ao pagamento do Montepio Militar a que tem direito o autor, ora Agravado,
para custear tratamento médico de dto custo, entendendo estarem presentes os requisitos para

antecipacao dos efeitos da tutela.

O decisum agravado ndo merece reforma e se mantém por seus proprios fundamentos,
quais sgjam (e-STJ FIs. 289-294):

Trata-se de agravo interposto pelo Estado do Piaui contra decisdo que inadmitiu
recurso especial aos seguintes fundamentos. a) auséncia de preguestionamento da
matéria, com aplicacdo da Sumula 282/STF; b) deficiéncia das razdes recursais,
fazendo incidir a Simula 284/STF; e c) h& necessidade de reexame de provas.

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (e-STJ Fls. 165-167):
CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR.
VEDACAO A CONCESSAO DE MEDIDA DE ANTECIPACAO DE TUTELA EM
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DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA. CONFLITO COM O DIREITO
CONSTITUCIONAL A SAUDE. PREVALENCIA DA NORMA
CONSTITUCIONAL. MERITO. OBSERVANCIA DOS FINS SOCIAIS DE
NORMA ESTADUAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. No caso dos autos, o Agravado, contribuinte de Montepio Militar, ndo tendo
condicbes financeiras para custear tratamento médico de dto custo, pletea a
restituicdo integral dos valores relativos ao respectivo beneficio previdenciério, tendo
sido concedida, em seu favor e contra a Fazenda Publica, medida antecipatéria de
tutela

2. Os artigos 1°, da Le n° 9.494/97; 1°, caput, e § 4°, da Le n° 5.021/1966; e 1°, da
Le n° 8.437/92 proibem a concesséo de tutela antecipada no caso em que a Fazenda
Pdblica é condenada ao pagamento de vantagens pecuniérias, bem como na hipotese
em que o deferimento de liminar esgote, no todo ou em parte, o objeto da agéo.

3. Consagrado no art. 6° da Constituicdo Federal, o direito a sallde encontra sua
maior concretizagdo, em ambito normativo-constitucional, no art. 196 desta Carta,
alocando-se entre os direitos sociais e sendo classificado como direito prestacional,
na medida em que, no que concerne a sua forma de positivagdo, trata-se, tanto de
norma definidora de direito (de titularidade de todos), quanto de norma impositiva de
deveres e tarefas a serem implementadas pelo Estado.

4. “O direito a saude - além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a
todas as pessoas - representa consequéncia constitucional indissociavel do direito a
vida. O Poder Publico, quaquer que sga a esfera instituciona de sua atuagdo no
plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao
problema da salde da populacdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omissao, em grave comportamento inconstitucional. [...] O carater programatico da
regra inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem por destinatarios todos os entes
politicos que compdem, no plano ingtitucional, a organizagdo federativa do Estado
brasileiro - ndo pode converter-se em promessa constitucional inconsegiiente, sob
pena de o Poder Plblico, fraudando justas expectativas nedle depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel
dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a
propria Lei Fundamental do Estado” . (RE 271286 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE

MELLO, Segunda Turma, julgado em 12/09/2000, DJ 24-11-2000)

5. Veificado o carater eminentemente prestacional do direito a salde, é possivel
afirmar que este necessita, para sua efetivacdo, smilarmente aos demais direitos
sociais, 0 implemento de prestagdes, tanto positivas, como negativas pelo Estado,
guanto a estas Ultimas, devem os Poderes Publicos “abster-se, deixando de praticar
atos obstacularizadores do cabal exercicio desse direito fundamental” (Constituicéo
Federa anotada. Uadi Lammégo Bulos, 9% ed. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p.1341), sob
pena de atuarem inconstitucional mente.

6. A discussdo trazida a juizo extrapola a simples andlise dos dispositivos legais que
expressamente proibem a concesséo de tutela antecipada em desfavor da Fazenda
Plblica, ante a complexidade do caso concreto, no qua resta verificado risco a
salde do autor, ora Agravado.

7. N&o ha de ser invocada a impossibilidade de concessdo da medida liminar em
prejuizo da Fazenda Publica, com base em dispositivo infraconstitucional, como
forma de impedir a redlizagdo do direito a salde, posto que este prevalece sobre 0s
principios do direito administrativo e financeiro. Precedentes STJ.

8. O art. 4° § 1° da Lel Complementar Estadual n° 66/2006, traz rol de hipétese em
gue serd possivel a devolugdo do vaor integrd do Montepio Militar, o qua
entende-se ser meramente exemplificativo, pois, do contrario, a norma deixaria de
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alcancar casos igualmente graves e que ndo estariam previstos na norma estadual,
ndo atendendo os fins sociais a que se dirige, em flagrante violagdo ao art. 5°, da Lei
de Introducéo ao Codigo Civil.

9. Recurso conhecido e improvido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, conforme acérddo de e-STJ Fl.
221-223.

No apelo especial, a parte recorrente aega que houve violagdo do art. 273 do CPC;
do art. 1° da Le 9.494/1997; do art. 1°, § 4° da Le 5.021; e do art. 1° da Le
8.437/1992. Argumenta que "ndo ha nos autos prova inequivoca capaz de convencer
0 magistrado da verossimilhanca das alegacdes do agravado” (e-STJ FI. 250).
Contrarrazdes apresentadas a e-STJ Fl. 258.

Neste agravo afirma que seu recurso especid satisfaz 0s requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ Fl. 281).

E o relatdrio. Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

A concesséao da tutela antecipada na Corte de origem foi fundamentada nos seguintes
termos (e-STJ Fls: 176-183):

[...] no caso que ora se apresenta, verifica-se risco iminente & saide do autor, ora
Agravado, uma vez que este necessita submeter-se- a tratamento médico de
altissimo custo, concernente a intervencdo cirlrgica para o implante de protese
peniana (consoante de monstra documentagdo médica acostada a peca proemial, as
fls. 32 e 35), ndo dispondo dos meios financeiros necessérios para sua realizagéo.

Com efeito, o direito a saide foi consagrado no art. 6° da Congtituicdo Federal,
encontrando sua maior concretizagdo, em ambito normativo-c onstitucional, no art.
196 desta Carta. No ordenamento constitucional patrio, 0 mencionado direito
aloca-se dentre os direitos sociais, sendo classificado como direito prestacional.
Nesse aspecto, é possivel perceber que os citados dispositivos constitucionais, no
gue concerne a -sua forma de positivagdo, tratam-se, tanto de niormas definidoras de
direito (de titularidade de todos), quanto de normas impositivas de deveres e tarefas a
serem implementadas pelo Estado, conforme se |1&

Art. 6° SAo direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, 0 lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a .assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo. (Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n' 64, de 2010)

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e
a0 acesso universal e iguditério as acles e servicos para sua promocao, protecdo e
recuperacao.

Sdlienta-se que, quanto a interpretacdo constitucional relativa ao direito & salude, o
Supremo Tribunal Federal & manifestou entendimento no sentido de que n& é
possivel transformar a norma programatica que prevé o direito subjetivo & salide em
mera promessa constitucional, ndo podendo o Poder Publico mostrar-se indiferente a
concretizacdo de ta direito, sob pena de agir inconstitucional mente:

Assim, verificado o cardter eminentemente prestacional do direito a salde, é possivel
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afirmar que este necessita, para sua ef etivacdo, similarmente aos demais direitos
sociais, 0 implemento de prestacfes, tanto positivas, como negativas pelo Estado,
conforme acentua a doutrina:

"Da mesma forma que os direitos. sociais em gerd (art. 60). o direito a saude
reclama, para sua efetivagdo, o cumprimento de prestacdes positivas e prestacoes
negativas. Pela primeira, os Poderes Publicos devem tomar medidas preventivas ou
paliativas a0 combate e ao tratamento de doencas. Ja pela segunda, incumbe a eles
abster-se, deixando de praticar atos obstacularizadores do caba exercicio desse
direito fundamental" (Constituicdo Federal anotada. UADi LAMMVIGo BULOS . aed. rev.
e atual. Até a Emenda Congtitucional n. 57/2008 - Sdo Paulo: Saraivay, 2009, p.11341)
Resta claro, portanto, que qualquer atuagdo dos Poderes Publicos dirigida a criar
Obices a concretizacdo do direto a salde deve s entendida como
inconstitucional.

Nessa esteira, para preservar a r¢ga normativa dos dispositivos constitucionals acima
transcritos e a harmoni do ordenamento juridico, entendido de maneira global, a
aplicagdo da legida o infraconstitucional deve ocorrer em conformidade com a
interpretacdo dada ao direito a salde, acima exposta, na medida em que, inclusive a
le infraconsttucional, ndo pode inviabilizar o exercicio daguele direito.

No caso em tela, concedi a medida de antecipacdo dos efeitos da tutdla pleiteada pelo
autor, ora Agravad o, para determinar ao Estado do Piaui 0 pagamento da quantia
relativa a0 montepio militar, do qual aguele era contribuinte, como forma de
possibilitar o custeio de tratamento médico, concernente a intervencéo cirdrgica para
o implante de proétese peniana, necessario ao resguardo da salde do Agravado.
Entendi, dessa forma, a luz das normas constitucionais que consagram o direito a
salide (bem como a dignidade humana e a vida, umbilicalmente ligados agquele), que,
no caso ora apresentado, a liberacd d o referido montepio militar mostra-se
objetivamente como meio para acancar a efetividade do direito do autor, ora
Agravado, de ter protegida sua salde, ndo havendo como se invocar a
impossibilidade de concessdo da medida liminar em preguizo da Fazenda Publica,
com base em dispositivo infraconstitucional, como forma de impedir sua realizacéo.

Assim, verifica-se, ho caso em aprego, confronto entre valor constitucional e norma
infraconstitucional, devendo prevaler o primeiroem detrimento do segundo, de
maneira que, nessa situacdo, é perfeitamente admissivel-o deferimento de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, ainda que exista impedimento, legd a sua
concessao.

Dessa forma, ndo ha que se fadar em impedimento legal ai a concessdo da
antecipacdo de .tutela, quanto ao presente caso, posto e se leva em conta a
necessidade de se proteger um direito fundamental pr na Constituicdo Federal, na
medida em que o pedido de liberagd do Montepio Militar visa a feitura de
intervencdo cirargica, necessaria ao resguardo da salde do Agravado. Nestes
termos, rejeito a preliminar de tutela anteci pada.

Desse modo, cabe ressaltar ndo ser possivel 0 exame dos requisitos que ensgaram o
indeferimento da tutela antecipada, uma vez que tal escopo requer 0 reexame do
quadro fatico-probatorio dos autos. Incidéncia do enunciado da Simula 7/STJ.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA QUE VISA A ANULACAO DE
ESTUDOS E LICENCAS AMBIENTAIS. TERMOELETRICA. PEDIDO



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CAUTELAR PARA SUSPENDER O INICIO DAS OBRAS. ACORDAO
RECORRIDO QUE ENTENDE PELA AUSENCIA DOS REQUISITOS. SUMULA
N. 7 DO STJ.

1. Trata-se de agravo regimental no qua sustenta a ingplicabilidade da Simula n. 7
para cassar acorddo que, aegadamente, teria violado o art. 273 do CPC, por ter
havido confus&o entre os institutos da antecipacéo dos efeitos da tutela e da medida
cautelar.

2. No caso dos autos, o acorddo objeto do recurso especial, proferido em sede de
agravo de instrumento interposto contra o deferimento de liminar em acdo civil
publica, limitou-se a verificacdo da presenca dos requisitos que levaram o juizo de
primeiro grau a deferir pedido de liminar para obstar o inicio as obras de
termoel érica

3. A decis@o ora recorrida, a0 negar provimento ao agravo de instrumento,
fundou-se no entendimento da Simula n. 7 do STJ, uma vez gue "é incabivel, em
sede especial, 0 exame acerca da presenca ou ndo dos pressupostos autorizadores da
concessédo da liminar, referentes ao periculum in mora e fumus boni iuris, porquanto
é imprescindivel, para tanto, o reexame do conjunto féatico-probatério dos autos, o
gue é vedado no ambito do recurso especial, nos termos da Simula n® 7/STJ' (AgRg
no REsp 1103612/CE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/04/2009, DJe 27/04/2009).

4. A cassacdo do acédrddo objeto do recurso especial necessita da constatacdo da
presenca dos requisitos que autorizam a providéncia de abstencdo pedida pela autora,
uma vez que o provimento do agravo de instrumento pelo Tribunal de origem se
pautou na auséncia dos requisitos que autorizariam a medida postulada.

5. Assim, inafastavel a aplicacdo da Simula n. 7 do STJ ao caso, pois "a iterativa
jurisprudéncia desta Corte tem firmado entendimento no sentido de que para avdiar
os critérios adotados pela instancia ordinaria, que ensgjaram a concessao ou hao da
antecipac@o dos efeitos da tutela, requer reexame dos elementos probatorios, a fim
de aferir a prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da aegacdo, nos
termos do art. 273 do CPC" (AgRg no REsp 1135199/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2010, DJe 08/09/2010).

6. Importa salientar que ndo houve o Tribuna de origem n&o confundiu os institutos
de tutela de urgéncia, como alega a recorrente.

7. A resposta judicid ao pedido de medida cautelar € delimitada pela propria causa de
pedir da abstencéo requerida pelo autor, de tal sorte que ndo € o nomen iuris que o
autor da ao seu pedido de liminar que o qualifica como cautelar ou antecipacdo de
tutela, mas, sim, a efetiva providéncia que se persegue.

8. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1309637/CE, desta relatoria,
PRIMEIRA TURMA, DJe 08/10/2010).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO
NAO VERIFICADA. SUS. RESSARCIMENTO DE DESPESAS. APLICACAO DA
TABELA TUNEP. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. ART.
32 DA LEI N° 9.656/98. MATERIA DECIDIDA PELO ARESTO RECORRIDO SOB
ENFOQUE CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 273
DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUMULA
7/STJ.

1. N&o se verifica ofensa ao art. 535 do CPC quando o aresto a quo decide
integralmente a controvérsia e se apresenta devidamente motivado, sem omissdes,
contradices ou obscuridades a serem sanadas.

2. A afericdo dos valores cobrados a titulo de ressarcimento, previstos na Tabela
TUNEP, se superam ou ndo os efetivamente praticados pelas operadoras de plano de
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salide, ensgja necessariamente o0 reexame do substrato fético constante do processo,
0 que € vedado em recurso especia pda Simula 7/STJ.

3. A instancia ordinaria examinou a legitimidade do art. 32 da Le n° 9.656/98 sob
enfoque essencialmente constitucional, o que impede por absoluto 0 acesso da
matéria a este Superior Tribuna de Justica, inclusive no que respeita ao dissidio
pretoriano suscitado.

Precedentes.

4. A recorrente ndo observou as formalidades indispensaveis ao conhecimento do
especia pela dinea'c", porquanto ndo procedeu ao indispensavel cotejo analitico no
intuito de demonstrar que os arestos confrontados partiram de situacOes
fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

5. A Corte de origem n&o solveu a querela sob o prisma do art. 273 do CPC, o qua
padece de fata de prequestionamento e ndo é suscetivel de andlise na instancia
especial, em respeito ao enunciado da Sumula 211/STJ. Ademais, a apreciacdo do
referido dispositivo, em regra, exige andise do contexto fatico-probatério dos autos.
6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1243836/RJ, Rel. Ministro
Castro Méra, Segunda Turma, DJe 13/06/2011).

abe acrescentar que, da leitura do acordéo recorrido, dessume-se que a controvérsia
foi dirimida a partir de fundamento constitucional. Confira-se excerto do voto
condutor que julgou o agravo de instrumento (e-STJ Fl. 177):

Com €feito, o direito a salde foi consagrado no art. 6° da Constituicdo Federal,
encontrando sua maior concretizagdo, em ambito normativo-c ongtitucional, no art.
196 desta Carta. No ordenamento constitucional patrio, o mencionado direito
aloca-se dentre os direitos sociais, sendo classificado como direito prestacional.
Nesse aspecto, € possivel perceber que os citados dispositivos constitucionais, no
gue concerne a -sua forma de positivacao, tratam-se, tanto de niormas definidoras de
direito (de titularidade de todos), quanto de normas impositivas de deveres e tarefas a
serem implementadas pelo Estado, conforme se 1&

Art. 6° S0 direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, 0 lazer, a seguranga, a previdéncia socia, a protecdo a maternidade e a
infancia, a .assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo. (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n' 64, de 2010)

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e
a0 acesso universal e iguditério as acles e servigos para sua promocgao, protecdo e
recuperacao.

Entretanto, verificase que 0 recorrente ndo interpbs o cabivel recurso
extraordinério, razéo pela qua entendo aplicavel, no ponto, a Simula 126/STJ,
verbis:

E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s S0,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordindrio.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Assim, ndo trazendo o agravante qualquer argumento gpto a infirmar o entendimento

externado, deve a deciso agravada ser mantidaiin totum.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0198825-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 361.284 /Pl

Numeros Origem: 200800010016559 77492008
EM MESA JULGADO: 14/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : TARSO RODRIGUES PROENGCA E QUTRO(S)
AGRAVADO : NATHANIEL MEMORIA DE BRITO NETO
ADVOGADO : ADEMAR BASTOS GONCALVESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : TARSO RODRIGUES PROENCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : NATHANIEL MEMORIA DE BRITO NETO
ADVOGADO : ADEMAR BASTOS GONGALVESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



