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RECURSO ESPECIAL N°1.320.994 - RS (2012/0087279-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : DANA INDUSTRIASLTDA
ADVOGADOS : ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS E OUTRO(S)
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
COMPENSACAO. ART. 74 DA LEI 9.430/96. MODIFICACOES
LEGISLATIVAS. LEI 10.637/02 E LEl 10.833/03. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. NOV/1998. INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO DA COMPENSACAO. MAI/05. TRANSCURSO DE
PRAZO SUPERIOR AO QUINQUENIO LEGAL. ART. 150, §4°, DO CTN.
HOMOLOGACAO TACITA. PAGAMENTO ANTECIPADO.

1. No caso concreto, o crédito tributario foi congtituido na data do protocolo do pedido
de compensacdo (10/11/1998), por forca do 84° do art. 74 da Le n° 9.430/96. Logo,
como até maio de 2005, a Administragdo ndo havia se manifestado sobre o referido
pleito, ocorreu a homologacao técita prevista no 84° do art. 150 do CTN.

2. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa e Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Minisro
Relator.

Impedidaa Sra. MinistraMarga Tesder (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regi&o).

Brasilia (DF), 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.320.994 - RS (2012/0087279-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: DANA INDUSTRIASLTDA

: ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS E OUTRO(S)
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO E OUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de recurso

especid interposto por Dana Indistrias Ltda., com fulcro na alinea "d' do permissvo congtituciond,

contra acordao do Tribunad Regiona Federal da 42 Regido, assm ementado (fl. 315):

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. PEDIDO DE COMPENSACAO. DECOMP.
MODIFICA(;C)ES LEGISLATIVAS. LEI N° 10.637/02. LEI 10.833/2003. PRAZO
PRESCRICIONAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. LEGALIDADE DA TAXA
SELIC.

1. Tendo em vista que na data da vigéncia da Le n° 10.637/02 encontrava-se
pendente o pedido de compensacdo formulado pela ora Executada, cabivel a
aplicacdo do art. 74, 84° da Le n° 9.430/96, considerando-o declaragdo de
compensacao, desde 0 seu protocolo. Assim, ndo ha falar em decadéncia.

2. A Le n° 10.833/03 criou um sistema coerente, a0 prever que a DECOMP é
instrumento suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados (8§
6°) e, por outro lado, que o prazo para homologacdo da compensacdo declarada é de
05 anos (§ 5°). Um ndo pode vir dissociado do outro. E somente porque a DECOMP
constitui confissdo de divida e, portanto formaliza ou constitui o crédito tributario,
gue se pode falar em homologac&o da compensacéo.

3. Antes da vigéncia da Le n° 10.833/03 a Fazenda Nacional ndo podia exigir os
débitos informados no pedido de compensacdo, ndo se podendo contar 0 prazo de
cinco anos para prescricdo, uma vez que o credor ndo pode ser reputado inerte
guando sequer poderia proceder a cobranca.

4. Decorridos menos de cinco anos entre a vigéncia da Le n°® 10.833/03 e o
despacho que ordenou a citagdo, ndo ha falar em prescricéo.

5. A taxa SELIC possui base legd determinando sua incidéncia no campo tributario
(Leis n® 9.065/95, 9.250/95 e 9.430/96), sustentada pela possibilidade aberta pelo
§1.°do art. 161 do CTN.

6. "A norma do 83° do art. 192 da Constituicdo, revogada pela EC n. 40/2003, que
limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a
edicdo de leé complementar.” (Simula 648 do STF).

Os embargos de declaragdo foram rejeitados, conforme ementa de fl. 327.

No apdo especid (fls. 330/345), a parte recorrente aega, preliminarmente, violacdo do art.

535 do CPC, a0 argumento de que a Corte locd ndo se manifestou sobre a "... tese relativa a
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aplicacaéo do prazo decadencial previsto no artigo 150, §881° e 4° do CTN, independentemente da
alteracéo promovidana Le 9.430/96 pelaLe 10.637/02".

Quanto ao juizo de reforma, aduz ofensa aos arts. 74 da Lei 9.430/96 e 150, §4° do CTN.
Para tanto, em sintese, defende que: ... tendo em vista que o0 pedido de compensacdo formulado
pela Recorrente em novembro de 1998 passou a ter natureza juridica de declaracdo de
compensacdo, é consectario logico concluir que as datas do protocolo, quais sgam, 10 e 13 de
novembro/98 sdo, de fato, termo a quo para contagem do prazo quingiend para homologacdo do
Fisco. Quedando-se inerte no dudido prazo, ocorreu a homologacéo téacita da Receita Federd,
verificando-se, pois, a decadéncia do crédito tributario que se pretende exigir. Ademais, nem seria
necessario digpostivo legd que estabelecesse o0 prazo de cinco anos para o fisco homologar o
pedido de compensacdo estabelecido pelo 85°, do art. 74, daLe n°. 9.430/96, pois ha de se observar
0s 88 1°e 4° do art. 150 do CTN ...". Acrescenta, colaterdmente, que: a) ... seria completamente
irrazodvel e incompativel com o primado da seguranca juridica que rege as relacdes entre Fisco e
contribuinte o entendimento de que, antes do advento da Lel n° 10.833/03, a autoridade fiscal néo
estaria vinculada a nenhum prazo para apreciar o pedido de compensacdo do contribuinte.”; e b) "A
compensacdo, conforme estabelece o artigo 156, 11, do CTN, congtitui modalidade de extingdo do
crédito tributario, extingdo que fica sujeito a condicdo resolutdria da posterior homologagdo pela
autoridade fiscal. Portanto, condtitui erro grosseiro, permissa vénia, sustentar que a compensacao
declarada pelo contribuinte suspende a exigibilidade do crédito tributério, quando na verdade ocorre

€ a sua extingdo, cujos efeitos ficardo condicionados ao evento futuro da homologacéo®.
Contrarrazdes as fls. 354/362.
Juizo pogtivo de admissibilidade as fls. 363/364.

As fls. 376/381, este Relator proferiu decisio, tornada sem efeito, cuja ementa segue
abaixo (fl. 376):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
COMPENSAGCAO. ART. 74 DA LEI 9.430/96. MODIFICAGOES LEGISLATIVAS:
LEl 10.637/02 E LEI 10.833/2003. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. NOV/1998. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO DA
COMPENSAGCAO. MAI/05. TRANSCURSO DE PRAZO SUPERIOR AO
QUINQUENIO LEGAL. ART. 150, §4°, DO CTN. HOMOLOGAGAO TACITA.
PAGAMENTO ANTECIPADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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Irresignada, a Fazenda Nacional interpds agravo regimentd (fls. 385/390), momento em
que, em resumo, defendeu que: i) 0 caso concreto ndo se amolda as hipoteses descritas no art. 557,
81°-A, do CPC; e ii) "Cumpre esclarecer que ndo havia prazo legd para a conclusdo do processo
adminigrativo-fisca quando o ‘pedido de compensacao' foi protocolado (10/11/1998), o que somente
velo a exidir a partir de 29 de dezembro de 2003, com a publicacéo da Le 10.833/2003, que
acrescentou 0 85° ao art. 74 da Lei 9.430/96. Sendo assim, tratando-se de novo prazo decadencial,
deve ser gplicado a partir da publicacéo da Lel que o indituiu - a semelhanca do prazo previsto no
art. 54 da Le 9.784/99, que indtituiu prazo decadencial para a administracdo anular seus proprios

atos quando eivados de ilicitude - e ndo retroativamente, a contar do protocolo do pedido de

compensacao”.

Ao find, pleiteou o conhecimento e provimento do agravo regimenta, para que a pretensao
recursal do contribuinte fosse denegada.

Diante das razbes trazidas pelo Fisco, entendeu-se por bem tornar sem efeito a decisdo
agravada (fls. 376/381), na medida em que as peculiaridades presentes no caso concreto escapam
ao enunciado no art. 557, 81°-A, do CPC, motivo pelo qua se submete o agpelo nobre ao julgamento
deste Colegiado.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.320.994 - RS (2012/0087279-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
COMPENSAGAO. ART. 74 DA LEl 9.430/96. MODIFICAGOES
LEGISLATIVAS. LEI 10.637/02 E LEl 10.833/03. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. NOV/1998. INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO DA COMPENSACAO. MAI/05. TRANSCURSO DE
PRAZO SUPERIOR AO QUINQUENIO LEGAL. ART. 150, §4°, DO CTN.
HOMOLOGACAO TACITA. PAGAMENTO ANTECIPADO.

1. No caso concreto, o crédito tributario foi congtituido na data do protocolo do pedido
de compensacdo (10/11/1998), por forca do 84° do art. 74 da Le n° 9.430/96. Logo,
como até maio de 2005, a Administracdo ndo havia se manifestado sobre o referido
pleito, ocorreu a homologac@o tacita prevista no 84° do art. 150 do CTN.

2. Recurso especia provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Inicidmente, é
importante salientar que o recurso especia ora em julgamento foi interposto no bojo de embargos a

execucdo fiscal.

Ressaltado isso, transcreve-se o teor do acordao guerreado, in verbis (fls. 309/317 - grifos

NOSs0S):

(...)

Dana Industrial Ltda. op6s embargos a execucdo fiscal movida pela Fazenda
Nacional, alegando ter ocorrido a decadéncia da divida, visto ter ingressado
com pedido de compensacgao de créditos tributarios de terceiros em novembro
de 1998, sendo que até maio de 2005 encontrava-se pendente de apreciacao,
sem qualquer manifestacéo da Unido. Insurgiu-se ainda quanto a aplicabilidade da
taxa SELIC.

Sobreveio sentenca julgando procedente o pedido, para declarar a decadéncia dos
créditos tributarios e condenar a Uni&o ao pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, arbitrados em 12% sobre o valor exequendo atualizado.
Recorreu a Fazenda Nacional, alegando que a devedora entrou com pedido de
compensacao em 1998, pretendendo a compensacdo com créditos de terceiros, com
domicilio tributario diverso do seu. Argumentou que o pedido de compensagéo
jamais ficou paralisado, contudo, a sua andlise envolveu algumas empresas, inimeros
tributos e varias competéncias, o que justifica o tempo de tramitacdo, ao fina tendo
sido concluido que o crédito ndo foi suficiente para a compensacdo de todas as
dividas. Alegou que houve impugnacdo administrativa, 0 gque concorreu para a
demora do processo. Afirmou que na redacéo origina da Lei n° 9.430/96, vigente ao
tempo do pedido, ndo constava disposicéo acerca do efeito extintivo da compensagéo
sobre o crédito tributario, assim como ndo constava prazo para a decisdo acerca da
compensagdo. Referiu que apenas com a Lea n° 10.637/02 foi inserido o 8§2° a0 art.
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74 da Le n° 9.430/96 e 0 8§ 5° pelaLe n° 10.833/03, devendo ser contado o prazo
de cinco anos para homologacdo a partir da vigéncia deste dispositivo legdl.
Defendeu a inocorréncia da decadéncia, pois os créditos estavam com a exigibilidade
suspensa durante a tramitagdo do pedido de compensagéo.

(...)

O crédito tributario em cobranca refere-se a COFINS, com vencimentos em
10.11.1998 e 13.11.1998. Consoante se depreende dos autos, a ora Executada
protocolou pedido de compensacdo de crédito com débito de terceiros em
10.11.1998, nos termos da IN SRF n° 21/97, que assim a per mitia na época.
Observe-se que na sistemética anterior & da Lei n® 10.637/02 (em vigor
guando do protocolo do pedido de compensacdo) ndo havia previsdo de
constituicdo do crédito tributario com a apresentacdo de pedido de
compensacao.

No entanto, no decorrer do processo administrativo, a legisacdo foi alterada nos
seguintes termos:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de redituicio ou de
ressarcimento, podera utiliz&lo na compensacéo de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele
Orgdo. (Redacdo dada pela Le n° 10.637, de 2002) (Vide Decreto n°
7.212, de 2010)

§1° A compensacdo de que trata o caput sera efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qua constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. (Incluido pelaLe n° 10.637, de 2002)

§2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o
crédito tributario, sob condicdo resolutdria de sua ulterior homol ogacéo.
(Incluido pelaLe n° 10.637, de 2002)

(-..)

8§ 4° Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo pela
autoridade  administrativa serdo  considerados declaragdo  de
compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo. (Incluido pelaLe n° 10.637, de 2002)

85° O prazo para homologacdo da compensacdo declarada pelo sujeito
passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaracdo de compensacdo. (Redacdo dada pela Le n° 10.833, de 2003)
86° A declaracdo de compensacdo constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pelaLe n° 10.833, de 2003)

Inicialmente, observo que é aplicavel o disposto no referido 84° a situacéo dos
autos, porquanto na data da vigéncia da Lei n° 10.637/02 o pedido de
compensacdo encontrava-se pendente de apreciacdo, devendo assim ser
considerada apresentada a declaracéo de compensacéo na data do protocolo do
pedido de compensacdo (10.11.1998) e constituido o crédito tributario, nos
termos do art. 74, § 6°, da Lei n® 9.430/96. Assim, ndo ha falar em decadéncia,
por quanto devidamente constituido o crédito.

Como se vé a Le n° 10.833/2003 criou um sistema coerente, a0 prever que a
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DECOMP é instrumento suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados (8 6° e, por outro lado, que o0 prazo para homologacdo da
compensagdo declarada é de 05 anos (8§ 5°). Vease que ndo é possivel um vir
dissociado do outro.

E somente porque a DECOMP constitui confissio de divida e, portanto,
formaliza ou constitui o crédito tributario, que pode-se falar em homologacao
da compensacéao.

Por outro lado, deve-se considerar que o pedido de compensacdo apresentado
em 1998 nédo tinha a propriedade de constituir o crédito fiscal, o0 que somente
ocorreu a partir da Lei n° 10.833/03. Assim, antes de 29.12.2003, data da
vigéncia da lei, a Fazenda Nacional ndo podia exigir os débitos informados no
pedido de compensacdo, ndo se podendo contar o prazo de cinco anos para
prescricdo, uma vez que o credor ndo pode ser reputado inerte quando sequer
poderia proceder a cobranca.

Considerando que o despacho que ordenou a citagdo na execucdo fiscal (art. 174,
parégrafo Unico, inciso |, do CTN, aterado pela Lei Complementar n° 118/2005)
data de 05.09.2006, ndo ha como reconhecer a prescricao.

(..)

Do excerto acima, verifica-se que o Tribuna Regiond partiu da premissa de que, com 0
advento da Le n° 10.637/02, o pedido de compensacao apresentado peo Recorrente transmudou-se
em declaracdo de compensacao, desde a data de protocolo, em 10/11/1998. Assm, com base no 86°
do art. 74 da Le n® 9.430/96, infere-se ter entendido que essa declaracdo de compensacéo
tornou-se confissdo de divida do crédito tributério, condituindo-o na mesma data referenciada, ou

sga, em 10/11/1998. Logo, com fulcro nesse fundamento, afastou a declarac&o da decadéncia.

De antemdo, tendo em visa que a matéia ventilada pela parte irresignada foi
suficientemente apreciada pdo aresto impugnedo, tenho por satisfeito o requisto do
prequestionamento, razéo por que supero, desde logo, a alegada violacdo do art. 535 do CPC.

Pois bem, assiste razéo a parte irresignada.

E incontroverso nos autos o fato do crédito tributé&rio em questdo ter sido condituido na
data do protocolo do pedido de compensacdo (10/11/1998), por forca do 84° do art. 74 da Lel n°
9.430/96, segundo o qud: "Os pedidos de compensacao pendentes de apreciacdo pela autoridade
adminigrativa serdo considerados declaragcdo de compensacdo, desde 0 seu protocolo, para 0os
efeitos previstos neste artigo. (Incluido pelaLel n° 10.637, de 2002)". Logo, como até maio de 2005,
a Fazenda Naciond néo havia se manifestado sobre o referido pleito, € indubitavel que ocorreu, no

caso concreto, a homologacdo tacita prevista no 84° do art. 150 do CTN, cujo teor rememora o
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enunciado no 85° do art. 74 da L& 9.430/96, in litteris:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legidacdo atribua a0 sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em gue a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homol oga.

(...)

§ 4° Se a leé ndo fixar prazo a homologagdo, seréa ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicGo ou de ressarcimento, poderd utiliz&lo na
compensacdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribuictes
administrados por aguele Orgdo. (Redagdo dada pela Leé n° 10.637, de 2002) (Vide
Decreto n° 7.212, de 2010)

(...)

85° O prazo para homologagdo da compensacdo declarada pelo sujeito passivo sera
de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaracdo de compensacéo.
(Redagdo dada pela Le n° 10.833, de 2003)

A Segunda Turma ja apreciou caso smiliar, tendo concluido pela ocorréncia da

decadéncia. Confira-se:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO INFORMADA EM DECLARACAO DE
DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS - DCTF E PRETENDIDA EM
PEDIDO DE COMPENSACAO  ATRELADO A PEDIDO DE
RESSARCIMENTO. IMPRESCINDIBILIDADE DE LANCAMENTO DOS
DEBITOS OBJETO DE COMPENSACAO INDEVIDA DECLARADA EM DCTF
ENTREGUE ANTES DE 31.10.2003. CONVERSAO DO PEDIDO DE
COMPENSAGCAO PENDENTE EM 01.10.2002 EM DECLARAGCAO DE
COMPENSACAO - DCOMP. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO E
EXTINCAO SOB CONDICAO RESOLUTORIA. PRAZO DECADENCIAL PARA
HOMOLOGACAO.

1. Antes de 31.10.2003 havia a hecessidade de lancamento de oficio para se cobrar a
diferenca do "débito apurado" em DCTF decorrente de compensacdo indevida
Interpretacdo do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84, art. 2°, da Instru¢cdo Normativa
SRF n. 45, de 1998, art. 7°, da Instrucdo Normativa SRF n. 126, de 1998, art. 90, da
Medida Provisdria n. 2.158-35, de 2001, art. 3° da Medida Provisorian. 75, de 2002,
e art. 8°, dalnstrucdo Normativa SRF n. 255, de 2002.

2. De 31.10.2003 em diante (eficicia do art. 18, da MP n. 135/2003, convertida na
Le n. 10.833/2003) o lancamento de oficio deixou de ser necessario para a hipétese,
no entanto, o encaminhamento do "débito apurado” em DCTF decorrente de
compensagdo indevida para inscricdo em divida ativa passou a ser precedido de
notificagdo ao suUjeito passivo para pagar ou apresentar manifestacdo de
inconformidade, recurso este que suspende a exigibilidade do crédito tributario na
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formado art. 151, 111, do CTN (art. 74, 811, daLe n. 9.430/96).

3. Desse modo, no que diz respeito a DCTF apresentada em 25/05/1998, onde foi
apontada compensacdo indevida, havia a necessidade de lancamento de oficio para
ser cobrada a diferenca do "débito apurado”, a teor da jurisprudéncia deste STJ, o
gue ndo ocorreu, de modo que inevitavel a decadéncia do crédito tributério, nessa
primeira linha de pensar.

4. No entanto, no caso em apreco ndo houve apenas DCTF. Ha também pedido de
compensagado formulado pelo contribuinte datado de 01.12.1997 (Pedido de
Compensacdo n. 10305.001728/97-01) atrelado a pedido de ressarcimento (Pedido
de ressarcimento n. 13888.000209/96-39) que recebeu julgamento em 27/09/2001.

5. Os Pedidos de Compensacdo pendentes em 01.10.2002 (vigéncia estabelecida
pelo art. 63, |, da Medida Provisoria n. 66/2002) foram convertidos em
DCOMP, desde o0 seu protocolo, constituindo o crédito tributério
definitivamente, em analogia com a Sumula n. 436/STJ ("A entrega de
declaracdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito
tributério, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco") e
extinguindo esse mesmo crédito na data de sua entrega/protocolo, sob
condicao resolutoria de sua ulterior homologacéo pelo fisco, que poderia se dar
no prazo decadencial de 5 (cinco) anos (art. 150, 84°, do CTN, e art. 74, 88 2°,
4° e 5° dalLei n. 9.430/96).

6. No caso concreto, o Pedido de Compensagdo n. 10305.001728/97-01 estava
pendente em 01.10.2002. Sendo assim, foi convertido em DCOMP desde o seu
protocolo (01.12.1997). Da data desse protocolo a Secretaria da Receita
Federal dispunha de 5 (cinco) anos para efetuar a homologacdo da
compensacdo, coisa que fez somente em 23/06/2004, conforme a carta de
cobranca constante das e-STJ fl. 79/81. Portanto, fora do lustro do prazo
decadencial que se findaria em 01.12.2002. I rrelevante o julgamento do Pedido
de ressarcimento n. 13888.000209/96-39 em 27/09/2001, pois imprescindivel a
decisdo nos autos do pedido de compensacdo. Nessa segunda linha de pensar,
também inevitavel a decadéncia do crédito tributario.

7. Recurso especid provido.

(REsp 1240110/PR, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/02/2012, DJe 27/06/2012)

Idéntico posicionamento, portanto, deve ser gplicado no caso em epigrafe. Protocolado o
pedido de compensacdo em novembro de 1998 e ainda ndo apreciado pela Fazenda Naciond na
data em que passou a viger a Lel 10.637/2002, € certo que se enquadrou na previsdo do ja referido
84° de modo que passou a ser considerado como declaragdo desde a data do protocolo. Dessa
forma, tendo a Fazenda Naciona se manifestado apenas apds 2005, ndo ha dlividas a respeito do
transcurso do prazo para homologacéo previsto no 85° do art. 74 da Le 9.430/96.

Por derradeiro, a assertiva da Fazenda Nacional no sentido de que ... ndo havia prazo

legd para a conclusdo do processo administrativo-fiscal quando o pedido de compensacdo foi
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protocolado (10/11/1998), o que somente veio a exidtir a partir de 29 de dezembro de 2003, com a
publicacdo da Lel 10.833/2003, que acrescentou o 85° ao art. 74 da Le 9.430/96" é infundada, pois,
conforme acima explicitado, a interpretacdo do 85° deve ser feita em conjunto com o 84° de
maneira que, com a converséo de pedidos de compensacéo em declaracéo e, portanto, reconhecida
a condtituicdo do crédito "desde o protocolo’, ndo ha como fazer a contagem do prazo para
homologacéo a partir de data diversa. Ainda que assm n&o fosse, 0 84° do art. 150 do CTN, fonte
normativa do prazo decadencial quinquena aplicado ao caso, € contemporaneo a data do protocolo
do pleito adminigtrativo em questéo, de sorte que, seja por uma ou por outra linha de raciocinio, ndo

h& como afastar a decadéncia no caso concreto.
Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial.

Em razéo do provimento do recurso, inverto os énus sucumbenciais, os quais fixo em 3%
sobre o valor atualizado da causa, atento ao digposto nos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0087279-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.320.994 /RS

Numeros Origem: 00188940220104049999 10600109903 10600144482 1510600144482
PAUTA: 14/10/2014 JULGADO: 14/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : DANA INDUSTRIASLTDA
ADVOGADOS : ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS E OUTRO(S)
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido).



