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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 250.157 - DF (2012/0158941-7)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : ROMULO DA COSTA MATTOS NETO

ADVOGADO : FREDSON OLIVEIRA BARROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : ROMULO DA COSTA MATTOS NETO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO
STJ, EM CONSONANCIA COM ORIENTAQAO ADOTADA PELO PRETORIO
EXCELSO. ROUBO E EXTORSAO. DIVERSOS DELITOS. CONTINUIDADE
DELITIVA. EXAME MINUCIOSO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. VIA INADEQUADA. DELITOS DE ESPECIE DIFERENTES. MODUS
OPERANDI. VARIEDADE DE VITIMAS E DE LOCAIS. CRIMES AUTONOMOS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus.
Precedentes: HC 109.956/PR, Ministro Marco Aurélio, DJe de 11.9.2012 e HC
104.045/RJ, Ministra Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre outros.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de
vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal
e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na
exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for
0 caso, deferir-se a ordem de oficio. A propésito: HC 221.200/DF, Ministra
Laurita Vaz, DJe 19.9.2012.

— Cumpre destacar que o habeas corpus nao € a via adequada
para o reconhecimento da existéncia de continuidade delitiva, porque depende
da verificacdo da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos necessarios a
sua aplicagdo, o que implica 0o reexame minucioso de todo o conjunto
fatico-probatario.

— O Superior Tribunal de Justica adota o entendimento de nao ser
possivel o reconhecimento de continuidade delitiva entre os crimes de roubo e
extorsdo, porque ndo sao delitos da mesma espécie.

— Os crimes foram praticados contra vitimas diferentes e em
locais diversos, adotando-se diferenciado modus operandi, 0 que caracteriza a
pratica de crimes autbnomos. Estando ausentes 0s requisitos objetivos,
impossivel o reconhecimento da continuidade delitiva, sendo certo que o
Tribunal a quo concluiu haver mera reiteracéo criminosa.

Habeas Corpus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e
Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 16 de outubro de 2012(data do julgamento)

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 250.157 - DF (2012/0158941-7)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : ROMULO DA COSTA MATTOS NETO

ADVOGADO : FREDSON OLIVEIRA BARROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : ROMULO DA COSTA MATTOS NETO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Rémulo da Costa Mattos
Neto, contra acordao da 32 Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a um total de 46 (quarenta e
seis) anos, 5 (cinco) meses e 28 (vinte e oito) dias de recluséo, pela pratica de diversos
crimes de roubo e extorsdo. Foi requerido ao Juizo da Execucédo Penal a unificacdo das
penas em razdo do crime continuado (art. 71 do CP), pedido que restou indeferido. Contra a
decisao foi interposto o recurso de agravo em execugao que nao foi provido, por entender-se
estar configurada a mera reiterag&o criminosa, nos termos da seguinte ementa:

"RECURSO DE AGRAVO - EXECUCAO PENAL -
UNIFICAQAO DAS PENAS - INDEFERIMENTO DO PEDIDO — ROUBO E
EXTORSAO - CONTINUIDADE DELITIVA - IMPROPRIEDADE -
UNIFICAQAO QUANTO AS DEMAIS EXECUQC)ES QUE TRATAM DE
CRIMES DE ROUBO - AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS -
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao é admissivel o reconhecimento da continuidade delitiva
entre o crime de roubo e o de extorséo, eis que ndo sédo delitos da mesma
espécie, possuindo elementos objetivos e subjetivos distintos, aplicando-se a
eles a regra do concurso material. Precedentes do colendo STJ e desta egrégia
Corte de Justica.

2. O reconhecimento da continuidade delitiva com a consequente
unificacdo das penas, requer a presenca de todos 0s requisitos estabelecidos
no art. 71 do Cédigo Penal, de ordem objetiva (mesma espécie e condi¢cdes de
tempo, lugar e modo de execucao semelhantes) e de ordem subjetiva (vontade
previamente planejada para a execucdo de crimes em continuidade). Na
hipétese vertente, e da andlise detida dos crimes de roubo perpetrados pelo
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sentenciado, é de se afastar a hipétese da ficcdo juridica relativa ao crime
continuado, configurando-se mera reiteragéo criminosa.

3. Recurso néo provido" (fls. 63-64).
No presente writ, 0 impetrante sustenta ser possivel a aplicacdo da "ficcao

juridica do crime continuado” (fl. 4). Explica que o crime continuado configura-se "quando o

agente, mediante mais de uma acado ou omissao, pratica dois ou mais crime da mesma
especie e, pelas condi¢cdes de tempo, lugar, maneira de execucao e outras semelhantes,
devem os subsequentes ser havidos como continuacdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de
um sO dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer
caso, de um sexto a dois tergos (art. 71, CP)" (fl. 4). Assevera, nesse sentido, que "em todos
0s crimes acima elencados praticados pelo paciente possuem as mesmas condicbes de
modus operandi e proximidade de tempo, se trata de crime de roubo, eis que o reeducando
abordava taxista ou desconhecidos que conduziam veiculos, para subtrai-los. Além de
subtrair, também, objetos pessoais das vitimas" (fl. 4). Sustenta que os crimes "foram
praticados com 0 aproveitamento das mesmas relacdes e oportunidades nascidas da
situacao primitiva, bem como com unidade de designios entre os crimes, em decorréncia de
uma razdo comum, O que caracteriza o crime continuado" (fl. 4). Pugna, assim, pela
aplicacéao do crime continuado, com a realizacao da unificacéo das penas.

Informacoes as fls. 84-87.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 90-95, opinou pela
denegacao da ordem.

E o relatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Inicialmente, ressalto que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéo

constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientagcdo no sentido
de ndo mais admiti-lo quando substitutivo de recurso ordinario. Confira-se:

"HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso Il, alinea
“a’, da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinéario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.” (HC 109.956/PR, Ministro Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012.) "

Em seqiiéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sesséo do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além
entendendo ndo mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no
processo penal”. Por oportuno, transcrevo os seguintes excertos do julgado, in verbis:

"A preservacao da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
corpus, sem 0 seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

"Como a ndo admissao do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se o
exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessédo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade."
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A ementa do aresto restou assim sintetizada:

"EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remeédio heroico. Contra a denegacédo de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, 0 recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, Il, a, da
Constituicdo da Republica, a impetragdo de novo habeas corpus em caréater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Cadigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma dUnica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena néo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme remissédo do
art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Nao se presta 0 habeas corpus, enquanto nao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatorio
determinante da fixacao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado” (HC 104.045/RJ, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientacdo da Suprema

tem amoldado o cabimento do remédio herbico, sem perder de vista, contudo,

principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa

toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia

de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito:
"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
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ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICAQAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. DecisOes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado
sob a optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Hipétese em que o Paciente teve a priso preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
"usuario de drogas, j& se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida”.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus n&o conhecido” (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012).

Na hipotese dos autos, ndo resta configurada nenhuma ilegalidade manifesta.
Consta dos autos que a r. sentenca indeferiu o pedido de unificacéo de penas,
conforme se vé as fls. 8-9:

"Da analise das varias denuncias formuladas contra o Apenado,
infere-se que o seu comportamento compreende-se, justamente, na idéia de
reiteracdo e habitualidade que fazem com que criminosos contumazes
merecam do Estado uma reprimenda proporcional as referidas atuacoes,
jamais lhes valendo o beneficio do CRIME CONTINUADO, que, repita-se, ndo
restou caracterizado.

Verifico que os atos criminosos praticados pelo sentenciado
no ano de 2006, ndo se coadunam com a ficcdo juridica do crime
continuado. Observo também que ao se considerar as datas dos fatos,
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suas peculiaridades, as normas e os atuais entendimentos dispensados a
matéria, ndo ha falar em continuidade delitiva, mas sim, em habitualidade
na pratica de crimes.

[...]

Com efeito, observando cuidadosamente as condutas criminosas
levadas a termo, conclui-se que os referidos crimes néo foram, efetivamente,
praticados com o aproveitamento das mesmas relagcbes e oportunidades
oriundas de uma idéntica situacao inicial, na qual as muitas acoes estivessem
inseridas em um Unico contexto, com a repeticdo ao longo de uma relacdo que
se prolongasse no tempo" (grifos N0ssos).

A Corte a quo, por seu turno, ao negar provimento ao recurso de agravo em
execugao, assim se manifestou, in verbis:

"No caso dos autos, consta que o0s crimes cometidos pelo
sentenciado foram empreendidos entre 24/03/2006 e 16/05/2006, e dizem
respeito a crimes de extorsao e roubo.

Dito isso, e preliminarmente, ndo se revela possivel o
reconhecimento da continuidade delitiva entre o crime de roubo e
extorsao, eis que, apesar de serem delitos do mesmo género, ndo séao da
mesma espécie, possuindo elementos objetivos e subjetivos distintos,
aplicando-se a eles a regra do concurso material. Com efeito, os crimes de
roubo e extorsdo, ainda que praticados num mesmo contexto fatico, sédo
crimes de espécies distintas, ou seja, estdo previstos em tipos penais diversos.

Em caso semelhante, o egrégio Superior Tribunal de Justica,
citando precedentes do colendo Supremo Tribunal Federal, entende ndo haver
continuidade delitiva entre o roubo e extorséo, por se tratarem de espécies
distintas.

[...]

Quanto as demais execucgdes, que tratam de crimes de
roubo, embora haja proximidade nas datas dos fatos, ndo ha que se falar
em continuidade delitiva, mas em reiteracdo criminosa.

[...]

Como cedico, a teor da jurisprudéncia remansosa desta egrégia
Corte de Justica e do colendo STJ, a mera reiteracdo criminosa obsta a
incidéncia do art. 71 do Cédigo Penal.

[...]

Prossigo aduzindo que as circunstancias amplamente diversas
na forma de perpetragdo dos ilicitos igualmente afastam a possibilidade de
reconhecimento da continuidade delitiva, pois estes, embora tenham sido
tipificados como roubo (praticados em diversas cidades do Distrito Federal e
em dias proximos), ndo ostentam igual 'modus operandi', o que denota a
pratica de crimes autbnomos. No caso dos autos, e ndo evidenciados 0s
requisitos indispensaveis a caracterizacdo do crime continuado, falece as
circunstancias objetivas e subjetivas imprescindiveis ao reconhecimento da
ocorréncia da continuidade delitiva e, consequientemente, da possibilidade de
unificacdo de penas” (fls. 66 e 68 e 70-71 — grifos NOSS0S).
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Sobre o tema posto em debate, de inicio, cumpre destacar que o habeas
corpus ndo é a via adequada para o reconhecimento da existéncia de continuidade delitiva,
porque depende da verificagdo da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos necessarios
a sua aplicacdo, o que implica o reexame minucioso de todo o conjunto fatico-probatdrio.
Sobre o tema, confiram-se:

"HABEAS CORPUS. EXECUC}AO PENAL. CONTINUIDADE
DELITIVA. NAO RECONHECIMENTO PELO JUIZ DA EXECUCAO.
DECISAO MANTIDA EM SEDE DE AGRAVO EM EXECUQAO. VIA
INDEVIDAMENTE  UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso especial cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do writ, a bem de
se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcao
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coagéo
ou ameaca a liberdade de locomocéo.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizacdo como remédio herdico, e seu
emprego nao pode servir a escamotear o instituto recursal previsto no texto da
Constituicdo" (STF, HC 104.045/RJ).

4. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. As instancias originarias demonstraram a auséncia dos
requisitos previstos no art. 71 do Cdédigo Penal, inclusive no tocante a
unidade de designios, ndo sendo possivel o exame aprofundado das
provas visando a desconstituicdo dos julgados.

5. Habeas corpus néo conhecido" (HC 146.876/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 19.9.2012).

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS. UNIFICACAO DE PENAS. CONTINUIDADE
DELITIVA. REITERAC}AO CRIMINOSA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REEXAME DE PROVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A continuidade delitiva € uma ficcdo juridica que beneficia o
agente, segundo a qual varios delitos cometidos sdo entendidos como
desdobramento do primeiro, conforme o preenchimento dos requisitos objetivos
e subjetivos.

2. No caso dos autos, contudo, ressaltou o Tribunal de origem
que o Paciente se trata de um criminoso habitual, que pratica reiteradamente
delitos contra o patriménio, o que afasta a aplicacdo da continuidade delitiva,
por ser merecedor de tratamento penal mais rigoroso.

3. Nao é possivel, na via exigua do habeas corpus, proceder ao
amplo reexame dos fatos e das provas para reconhecer que as condutas
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configuraram um Unico crime, sobretudo se a instancia ordinaria, soberana na
analise da matéria fatica dos autos, restou convicta guanto a existéncia de
reiteracao na pratica criminosa, como verificado no caso em apreco.

4. Ordem de habeas corpus denegada” (HC 192.555/SP, Quinta
Turma. Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 28.6.2012).

Ademais, mesmo que ultrapassado este 6bice, o Superior Tribunal de Justica
adota o entendimento de ndo ser possivel o reconhecimento de continuidade delitiva entre os
crimes de roubo e extorsao, porque nao sdo delitos da mesma espécie. Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
EXTORSAO. CONDENAGAO. TRANSITO EM JULGADO. REVISAO
CRIMINAL JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. CRIME UNICO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO PROBATORIO. MATERIA NAO EXAMINADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CRIME
CONTINUADO. INVIABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal.

2. As hipoteses de cabimento do writ séo restritas, ndo se
admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo a
recursos ordinarios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial),
tampouco como sucedaneo de revisdo criminal.

3. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa & matéria de direito, cuja
constatacao seja evidente e independa de qualquer analise probatoria.

4. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizacdo como remédio heroico, e seu
emprego nao pode servir a escamotear o instituto recursal previsto no texto da
Constituicdo.” (STF, HC n.° 104.045/RJ, julgado em 21.8.2012, de relatoria da
Ministra Rosa Weber).

5. In casu, a tese da defesa, de que entre os delitos (roubo e
extorsdo) ha crime Unico e ndo concurso material, demanda revolvimento
fatico-probatorio, ndo condizente com a via do writ.

6. Ademais, a questdo ora ventilada ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem, ndo podendo, assim, ser apreciada a matéria por este
Superior Tribunal, sob pena de indevida supresséao de instancia.

7. Ainda que assim ndo fosse, inexiste manifesta ilegalidade na
hipétese, pois ndo ha falar em eventual continuidade delitiva entre roubo e
extorséo, porquanto, ainda que possam ser considerados delitos do mesmo
género, ndo sdo da mesma espécie. Precedentes.

8. Habeas corpus nao conhecido” (HC 134.960/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 26.9.2012).

_ "HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ROUBO E
EXTORSAO. PLEITO DE UNIFICACAO DE PENAS. CRIME UNICO OU
CONTINUIDADE  DELITIVA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS



4’”‘7‘
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

NECESSARIOS. MAIS DE UMA ACAO. CRIMES DE ESPECIES
DIFERENTES. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. Para distinguir o concurso material do concurso formal, é
imprescindivel verificar se o Agente praticou uma ou mais acdes, e se atingiu
uma ou mais vitimas, com patriménios Unicos ou diversos.

In casu, as instancias ordinarias - soberanas na analise
fatico-probatoria - concluiram que, embora somente uma vitima tenha sido
lesada, a acao nao foi Unica. Por isso, deve entender-se que as condutas foram
praticadas em concurso material.

2. A continuidade delitiva € uma ficcdo juridica gue beneficia o
agente, seqgundo a qual varios delitos cometidos sdo entendidos como
desdobramento do primeiro, conforme o preenchimento dos requisitos objetivos
e subjetivos.

3. Nao ha como reconhecer a continuidade delitiva entre os
crimes de roubo e extorsao, pois sao infracdes penais de espécies diferentes,
que tém definicéo legal autbnoma e assim devem ser punidos.

Precedentes.

4. Ordem de habeas corpus denegada” (HC 162.862/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 21.5.2012).

Por fim, na hip6tese dos autos, verifica-se, ainda, que os crimes foram
praticados contra vitimas diferentes e em locais diversos, adotando-se diferenciado modus
operandi, 0 que caracteriza a préatica de crimes autdnomos. Dessa forma, estando ausentes
0S requisitos objetivos, impossivel o reconhecimento da continuidade delitiva, sendo certo que
o Tribunal a quo concluiu haver mera reiteracéo criminosa. A proposito:

"HABEAS CORPUS. CRIMES DE ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. VITIMAS DISTINTAS. DESIGNIOS AUTONOMOS. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE CONTINUIDADE DELITIVA. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT.

1. Consoante entendimento desta Corte, para a caracterizacao da
continuidade delitiva € imprescindivel o preenchimento dos requisitos objetivos
(mesmas condicdes de tempo, espaco e modus operandi) e subjetivo (unidade
de designios).

2. Na hipétese dos autos, os delitos foram praticados contra
vitimas diferentes, em locais diversos, de maneira autbnoma e isolada.

3. Afastada pelas instancias ordinarias a ideia de crime
continuado para acolher-se a tese do concurso material de crimes, o
reconhecimento da existéncia, ou nao, dos elementos objetivos e subjetivos
para a configuracdo da continuidade delitiva ndo pode ser objeto de analise em
sede de habeas corpus, pois demandaria revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatério, o que é inviavel na via eleita.

4. Ordem denegada" (HC 180.436/SC, Quinta Turma, Rel. Min.
Adilson Vieira Macabu (Desembargador Convocado do TJ/RJ), DJe de
19.9.2012).
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"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO E
LATROCINIO TENTADO. PENA-BASE. PRETENDIDA REDUC}AO AO
MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. ATENUANTE
GENERICA DA CONFISSAO ESPONTANEA. PRETENDIDO
RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. FRACAO DAS
MAJORANTES. AUMENTO DA PENA EM 2/5. PRETENDIDA IMPOSIQAO
DO MENOR AUMENTO LEGALMENTE PREVISTO. MATERIA NAO
ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO. CONTINUIDADE DELITIVA.
PRETENDIDO RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 71 DO CP.
MODUS OPERANDI DIVERSO. REITERAQAO CRIMINOSA.
CONFIGURACAO. INCOMPATIBILIDADE COM O CRIME CONTINUADO.
PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA. NAO CONFIGURACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Nao ha interesse de agir no tocante a pretendida reducdo da
pena-base ao minimo legal, tendo em vista que o Juiz sentenciante ja fixou a
reprimenda do paciente, na primeira etapa da dosimetria, no minimo legalmente
previsto, em relacdo a ambos os delitos.

2. Também ndo ha interesse de agir em relacdo a almejada
aplicacdo da atenuante genérica da confissdo espontanea, visto que as
instancias ordinarias ja a reconheceram em favor do paciente.

3. Inviavel a analise, diretamente por este Superior Tribunal, da
pretendida fixagdo do aumento minimo de 1/3 na terceira etapa da dosimetria,
em razdo das duas majorantes do crime de roubo - emprego de arma e
concurso de agentes -, uma vez que essa matéria ndo foi apreciada pela Corte
de origem, sob pena de incidir na indevida supressao de instancia.

4. Para a caracterizacdo da continuidade delitiva, € necessario
que estejam preenchidos, cumulativamente, 0s requisitos de ordem objetiva -
guais sejam, pluralidade de a¢bes, mesmas condi¢bes de tempo, lugar e modo
de execucdo - e o de ordem subijetiva, assim entendido como a unidade de
designios ou o vinculo subjetivo havido entre os eventos delituosos.

5. Ausente o preenchimento de um dos requisitos objetivos
indispenséaveis ao reconhecimento da continuidade delitiva, qual seja, 0 mesmo
modo de execucdo, mostra-se inviavel o reconhecimento da continuidade
delitiva.

6. A via estreita do habeas corpus, de cognicdo sumaria, é
inadequada para um maior aprofundamento na apreciacdo do conjunto
fatico-probatério dos autos para a verificacdo de eventual preenchimento dos
requisitos indispensaveis ao reconhecimento da continuidade delitiva.

7. A reiteracdo criminosa € suficiente para afastar o
reconhecimento do beneficio legal do crime continuado.

8. Mostra-se inviavel o reconhecimento da causa geral de
diminuigdo prevista no art. 29, § 1°, do Codigo Penal (participagdo de menor
importancia), quando verificado que a participacéo do paciente foi determinante
para 0 obtencdo do resultado lesivo, j& que agiu ativamente na empreitada
criminosa.

9. Para chegar a conclusdo diversa da alcancada pelas
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instancias ordinarias, reconhecendo-se a participacdo de somenos importancia
em favor do paciente, como pretendido, seria necessario o revolvimento de
todo o conjunto fatico-probatério amealhado durante a instrucdo probatoria, o
gue, como cedico, € vedado na via estreita do habeas corpus, de cognicdo

sumaria.
10. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,

ordem denegada" (HC 199.645/SP, Sexta Turma, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, DJe de 12.9.2012).
Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem de habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



