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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.311.168 - PR (2012/0040287-4)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RECORRIDO : VIVIANE ALVES FERREIRA E OUTROS

ADVOGADO : MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL - PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - DATA
DE INICIO DO BENEFICIO - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - ART.
174 DO DECRETO 3.048/99 - NORMA INFRALEGAL - ART. 41-A DA LEI 8213091 -
PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - ART. 74, Il, DA LEl 821391 -
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO - ENCARGOS DA MORA - EXCLUSAO -
IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTAC;AO A AUTARQUIA PREVIDENCIARIA - DATA DA
CITACAO.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribund de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. E inadmissivel o recurso especia quanto a questdo ndo decidida pelo Tribund
de origem, dada a auséncia de prequestionamento.

3. Invidvel recurso especia fundado em violagdo a normainfralegal. Precedentes.

4. Se o quadro fético delineado no aresto recorrido permite inferir que a
responsabilidade pela mora na concessdo do beneficio € imputave a Autarquia Previdencidria,
aplicase 0 art. 74, 1l, da Le 8.213/91, fixando a data da pensdo por morte no momento da
promocao do requerimento administrativo.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra-Rdlatora, sem destague e em bloco." Os Srs. Minigros Castro Meira,
Humberto Martins e Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Minigtra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia-DF, 16 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.311.168 - PR (2012/0040287-4)

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : VIVIANE ALVES FERREIRA E OUTROS
ADVOGADO MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Cuidase de recurso

especid interposto com fundamento na ainea "d' do permissvo congtituciona contra acord@o

proferido pelo Tribund Regiona Federa da 42 Regido assm ementado:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CONCESSAO. ATIVIDADE
REMUNERADA - EMPRESARIO - CONTRIBUICOES - QUALIDADE DE SEGURADO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DO BENEFICIO - DEPENDENTE
MENOR. CONSECTARIOS LEGAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A concessao do beneficio de penséo por morte depende da ocorréncia do evento morte,
da demonstracéo da qualidade de segurado do "de cujus" e da condi¢do de dependente
de quem objetiva a penséo.

2. Em se tratando de obrigacédo de trato sucessivo ndo hé falar em prescri¢éo do fundo de
direito, contudo, ficam prescritas as parcelas vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acéo, conforme os termos da Simula 85/STJ.

3. O termo inicia da pensdo por morte paga a dependente menor é é estabelecido pela
legislag8o vigente & data do obito, contudo, quando se tratar de interesse de menor
absolutamente incapaz, ndo ha falar na aplicacdo dos prazos prescricionais previstos no
artigo 74, com as alteracbes da Le n.° 9.528/97, pois contra este ndo corre prescri¢ao,
sendo devido o amparo desde o passamento.

4. A atualizagdo monetéria das parcelas vencidas, incidindo a contar do vencimento de
cada uma, deve ser calculada pelos indices oficiais, e jurisprudencialmente aceitos, quais
sgjam: ORTN (10-1964 a 02-1986, Lel n° 4.257/64), OTN (03-1986 a 01-1989, Decreto-Lei n°
2.284/86, de 03-1986 a 01-1989), BTN (02-1989 a 02-1991, Le n° 7.777/89), INPC (03-1991 a
12-1992, Le n° 8.213/91), IRSM (01-1993 a 02-1994, Le n° 8.542/92), URV (03 a 06-1994, Lei
n° 8.880/94), IPC-r (07-1994 a 06-1995, Lei n° 8.880/94), INPC (07-1995 a 04-1996, MP n°
1.053/95), IGP-DI (05-1996 a 03-2006, artigo 10 da Lei n° 9.711/98, combinado com o artigo
20, 88 5°e 6.5 da Le n.° 8.880/94) e INPC (04-2006 a 06-2009, conforme o artigo 31 daLe n.°
10.741/03, combinado com a Le n.° 11.430/06, precedida da MP n.° 316, de 11-08-2006, que
acrescentou o artigo 41-A alLei n.° 8.213/91, e REsp. n.° 1.103.122/PR). Nesses periodos, 0s
juros de mora devem ser fixados a taxade 1% ao més, a contar da citagdo, com base no art.
3° do Decreto-Lei n° 2.322/87, aplicavel anal ogicamente aos beneficios pagos com atraso,
tendo em vista 0 seu cardter eminentemente alimentar, consoante firme entendimento
consagrado na jurisprudéncia do STJ e na Sumula 75 deste Tribunal. A contar de
01-07-2009, data em que passou a viger a Le n.° 11.960, de 29-06-2009, publicada em
30-06-2009, que alterou o artigo 1.°-F da Lei n.° 9.494/97, parafins de atualizacdo monetaria
ejuros haverd aincidéncia, umaUnicavez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de
remuneracao basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.

5. Os honorérios advocaticios, nas agdes previdenciarias, devem incidir somente sobre as
parcelas vencidas até a data da sentenca de procedéncia ou do acordao que reforme a
sentenga de improcedéncia.

(fls. 194/195)
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No recurso especial defende-se a violagéo dos arts. 467, 468, 473, 474 e 535, 1 e
[, do CPC; 35, 37 e 41-A, 8 5°, da Le 8213/91 e art. 174 e paragrafo unico do Decreto
3.048/99, aduzindo, em sintese, que:

a) a Turma julgadora omitiu-se na apreciacdo da correta data do inicio de
beneficio, posto que somente apds a producéo de provas na esfera judicid € que se comprovou 0
preenchimento dos requisitos para o beneficio de pensdo por morte;

b) o aresto recorrido ignorou os limites do titulo executivo judicid executado, ja
gue ndo deflui dele os limites da revisdo do beneficio de pensdo por morte da parte recorrida,
considerando o equivoco ha revisao adminigrativa da RMI;

c) a recorrida Elda Favareto Ferreira ja havia intentado agdo previdenciaria
objetivando a concessao de pensdo por morte, que foi julgada improcedente, sob o fundamento de
gque ndo restou demonstrada a qudidade de segurado do de cujus (Processo n°
2000.70.01.014071-4;

d) os requistos para a concessdo da pensdo por morte apenas foram
demonstrados na esfera jurisdiciond o que implica na inviabilidade de fixacdo da DIB do
beneficio na data do entrada do requerimento adminigtrativo; e

e) a legidacdo previdenciaia néo prevé hipGtese de pagamento retroativo de
beneficio; pelo contrario, estabelece que o beneficio serd pago em até 45 dias contados da data
em que concluidas as diligéncias a cargo do segurado, 0 que SO ocorreu por ocasiao do pedido
formulado na viajudicd.

Ao find, postulou a anulagdo do aresto recorrido ou sua reforma com a fixagéo
da data da renda mensal do beneficio na data do gjuizamento da agéo. (fls. 214/222)

Sem contrarrazdes (f. 233), o recurso especia foi admitido na origem (fls.
224]225).

E o rdatorio.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.311.168 - PR (2012/0040287-4)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : VIVIANE ALVES FERREIRA E OUTROS
ADVOGADO : MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Inicidlmente

observo que a Turma julgadora julgou a questdo juridica de forma suficiente, abordando os temas

da eficacia da

coisa julgada proferida no Processo n° 2000.70.01.014071-4 e da pertinéncia da

fixac8o da data da concesséo do beneficio de pensdo por morte:

O processo n° 2000.70.01.014071-4 (fls. 05/17), transitado em julgado,
tratou da andlise do pedido de concesséo da pensao por morte do marido com base nas
atividades que ele teria prestado como empregado da empresa Augustinho Favoretto. Foi
extinto com resolugdo do mérito, dando pela improcedéncia do pleito por insuficiéncia
probatéria da condicéo de segurado do falecido.

A presente acéo, embora também diga respeito a concessao da pensao
por morte do marido, cuida do exame da questdo sob outra ética ndo aventada na acéo ja
finda - a qualidade de segurado em face das contribuig¢des individuais recolhidas a época
em que o "de cujus" atuava como microempresario. Logo, ndo héa falar em coisa julgada
com relacdo a esta autora.

()

Quanto ao termo inicia do beneficio, deve ser fixado de acordo com o
artigo 74 da Lel n° 8.213/91, com redacdo dada pela Lei n® 9.528/1997, vigente quando do
obito:

Art. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do
segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data:

| - do ébito, quando requerida até trinta dias depois deste;

Il - do requerimento, quando requerida apds o0 prazo previsto no inciso
anterior;

[1l - dadeciséo judicial, no caso de morte presumida.

Neste passo, no caso dos autos, deve ser a contar da data do primeiro
requerimento, eis que pedido apds o prazo previsto no inciso | do dito artigo (6bito em
17/04/1998 e DER em 06/07/1998).

Convém referir: ainda que a atividade laboral de representante comercia
ndo tenha sido discutida no processo administrativo, o INSS desde entdo j& possuia em
seus cadastros a informacdo da condicéo de segurado do "de cujus’, com o que poderia
ter concedido arequerida penséo.

()

Nesse contexto, a co-autora Elda, esposa do "de cujus", tinha direito a
percepcdo da pensado desde a DER (06/07/1998) até seu 6hito, ocorrido em 26/02/2009 (fl.
120). Contudo, em consulta aos dados cadastrais do INSS - Sistema Plenus, verifico que
ela recebeu beneficio de Amparo Social entre 14/06/2007 e 26/02/2009, devendo tais
valores serem descontados da pensao ora concedida. A co-autora Maria Cecilia, filha do
falecido, nascida em 24/03/1979, ja havia completado 16 anos quando do passamento de
seu pai, logo, tem direito & pensao de 06/07/1998 até a data em que completou 21 anos de
idade ou eventual emancipacdo. Por fim, a co-autora Viviane, filha do falecido, nascida em
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03/06/1982, ainda ndo havia completado 16 anos quando da morte do instituidor, portanto,
tem direito a pensdo da data do Obito (17/04/1998) até o dia em que completou 21 anos de
idade ou eventual emancipacao.

(fls. 186, 189 € 191)

Assm, afasto atese de violagdo ao art. 535 do CPC.
Por outro lado, o art. 41-A da Le 8.213/91 ndo foi prequestionado na origem, a
despeito da oposicéo de embargos de declaracéo, o que atrai a incidéncia da Simula 211/STJ.

Com efeito, assm digpde o art. 41-A dalLe 8.213/91:

Art. 41-A. O vaor dos beneficios em manutencéo sera reajustado,
anualmente, na mesma data do reajuste do salario minimo, pro rata, de acordo com suas
respectivas datas de inicio ou do Ultimo reajustamento, com base no indice Nacional de
Precos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundacgéo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE.

Como se vé o art. 41-A da Lei de Beneficios versa sobre temética dissociada da
gue é presentemente enfrentada no recurso especial.

Incabivel, outrossm, o recurso especia que tem por fundamento violagdo a
preceito dalegidacéo infralegal. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. COOPERATIVAS MEDICAS. CONTRIBUICAO SOCIAL.
LC N° 84/96, ARTIGO 1°, INCISO Il. INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. DECRETO
REGULAMENTADOR NAO CONSUBSTANCIA LEI FEDERAL.

1. As Cooperativas sdo equiparadas a empresa para fins de aplicacdo da
legislacdo do custeio da previdéncia social (artigo 12, pardgrafo tnico, do Decreto n° 3.048,
de 06/06/99 - Regulamento da Previdéncia Social).

()

6. O decreto regulamentador ndo se caracteriza como lei federal, na diccéo
do art. 105, lIl, "a", da CF/88, apta a desafiar o recurso especial. (Precedentes das Turmas
de Direito Publico: AgRg no REsp 966.718/MS, Rdl. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 02.12.2008, DJe 17.12.2008; REsp 873.037/DF, Rd. Ministro Francisco Falcao,
Rel. p/ Acérdao Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 03.11.2008;
REsp 873.655/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 19.08.2008, DJe
15.09.2008; REsp 778.338/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 13.02.2007,
DJ 12.03.2007; REsp 861.045/RS, Rel. Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
26.09.2006, DJ 19.10.2006; REsp 803.290/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 03.08.2006, DJ 17.08.2006; e REsp 529.644/SC, Redl. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 04.08.2005, DJ 29.08.2005).

7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1053925/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 02/09/2009)

PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DO TRANSPORTADOR AUTONOMO. ALTERACAO DA BASE DE
CALCULO POR MEIO DE DECRETO. INCONSTITUCIONALIDADE POR DESRESPEITO
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE (ART. 150, I, DA CF/1988). FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. DECRETO. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEl
FEDERAL.
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1. Ao compor alide, o Tribunal de origem invocou expressamente o art.
150, 1, da CF/19888 para concluir que o principio da legalidade impede que a base de
célculo da contribuicdo previdenciaria do transportador autdnomo seja ampliada por meio
de Decreto.

2. O Recurso Especial é instrumento inadequado para questionar acordao
cujafundamentacéo tenha natureza constitucional .

3. Ademais, o0 6rgédo colegiado valorou apenas as normas do Decreto que
regulamentou a L& 8.212/1991, as quais, consoante precedentes do STJ, ndo se enquadram
no conceito de le federal.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1328290/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
11/09/2012)

Com relagdo as supostas violagbes aos arts. 467, 468, 472 e 473 do CPC, da
transcricdo acima redizada verificase que, consoante o quaro fético delineado no aresto
recorrido, ndo houve violagdo as normas de respeito a eficacia da coisa julgada, posto que se
cuidam de causas de pedir diversas - periodos diferenciados de relaco labord e de qualificacdo
do segurado -, autorizando a conclusdo redlizada pelo TRF da 42 Regiéo.

Por fim, com relacdo as supostas violagOes aos arts. 35 e 37 da Lel 8.213/91
tenho que ndo assiste razdo ao INSS. A regra é que a data inicid do beneficio previdenciario é a
data de entrada do requerimento de beneficio - DER ou a data do guizamento da agdo quando
feitapelaviajudicd.

Hé duas situagdes que devem ser apreciadas ao se andisar a responsabilidade do
INSS pela mora na concessao do beneficio previdenciario. Numa primeira situacdo a parte deixa
de apresentar documento necessario a comprovacao de sua qualidade de companheira e somente
vem a apresenta-la posteriormente. Nessa primeira Stuacdo, embora a DIB retrogja a data da
entrada do requerimento com o pagamento do vaor correspondente do beneficio, ndo é legitimo
condenar a Autarquia previdenciaria pelos encargos da mora, ja que ela ndo se Ihe pode ser
imputada, por aplicacdo do principio da boa-fé objetiva (cf. art. 422 do CC) e teoria do duty to
mitigate the loss.

Uma segunda situacéo revela-se quando a parte apresenta documentacéo que €
rechacada pela Autarquia previdenciaria, sgja quanto a sua validade forma, sga quanto aos
efeitos que lhe serdo imputados ou ainda quando a prova é possivel e disponivel pela propria
Autarquia previdenciaria Aqui, a mora decorre da resisténcia do INSS e deve a autarquia
suportar 0s encargos da mora.

Observe-se que este quadro fatico - existéncia de resisténcia ou ndo pelo INSS
na concessao do beneficio € matéria de fato que, em regra, é inviave de apreciacdo peo STJem

sede de recurso especial.
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No caso, porque esquadrinhado o suporte fatico necessario a andlise da matéria
nesta corte, possivel 0 conhecimento do recurso especial.
Assim se pronunciou 0 TRF da 42 Regido quanto a matéria fética:

Nesse contexto, a co-autora Elda, esposa do "de cujus’, tinha direito a
percepcdo da pensdo desde a DER (06/07/1998) até seu 6bito, ocorrido em 26/02/2009 (fl.
120). Contudo, em consulta aos dados cadastrais do INSS - Sistema Plenus, verifico que
ela recebeu beneficio de Amparo Social entre 14/06/2007 e 26/02/2009, devendo tais
valores serem descontados da penséo ora concedida. A co-autora Maria Cecilia, filha do
falecido, nascida em 24/03/1979, ja havia completado 16 anos quando do passamento de
seu pai, logo, tem direito a pensao de 06/07/1998 até a data em que completou 21 anos de
idade ou eventual emancipacéo. Por fim, a co-autora Viviane, filha do falecido, nascida em
03/06/1982, ainda ndo havia completado 16 anos quando da morte do instituidor, portanto,
tem direito a pensdo da data do Obito (17/04/1998) até o dia em que completou 21 anos de
idade ou eventual emancipacéo. (f. 191)

De onde se presume que cabia a0 INSS vaorar as provas de que dispunha para
conceder ou negar o beneficio previdenciario desde a data do requerimento do beneficio. Dai a
pertinéncia do decreto condenatorio fixando a DIB do beneficio contestado na data do
requerimento administrativo, bem como a responsabilidade pel os encargos moratdrios, nos termos
doart. 74,11, daLe 8.213/91.

Com estas consideragdes, conheco em parte do recurso especia e, nesta parte,
nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integramente o acordéo recorrido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0040287-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.311.168/PR

Numeros Origem: 200070010140714 200570010063341
PAUTA: 16/10/2012 JULGADO: 16/10/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . VIVIANE ALVES FERREIRA E OUTROS
ADVOGADO : MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensio por Morte (Art. 74/9)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora, sem destagque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



