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RECURSO ESPECIAL N°1.120.811 - RJ (2009/0017764-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

NEY PRADO JUNIOR

GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA
GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES E OUTRO(S)
JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

PEDRO HENRIQUE PEREZ E OUTRO(S)

GULF DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC}AO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAQ, CONTRADICAO ouU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. INTERESSE
PROCESSUAL. EXISTENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, regjeitam-se os embargos de
declaracdo. Para que fique caracterizada a negativa de prestacéo
jurisdiciond, a omissdo apontada deve ser relevante para o dedinde da
controvérsia

2. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado —
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede,
quanto ao ponto, a apreciagao do recurso especial.

3. Ha interesse processual quando se reconhece a utilidade e a
necessidade do pronunciamento judicid para a satisfacéo da pretensdo
do autor. Precedentes.

4. Hipdtese em que, por um lado, se constata que O instrumento
processua eeto pelo autor é apto a ensgar o resultado por ee
pretendido, o que traduz a utilidade da jurisdicéo; por outro, verifica-se
que houve resisténcia a pretensdo deduzida em juizo, o que configura a
necessidade da atuacdo do Judiciario.

5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vigos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas congantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao

recurso espec

a, nos termos do voto do(a) Sr(@). Minidro(@) Rdator(a). Os Srs.

Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com
a Sra. Minidra Relatora. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Ricardo Villas

Bbas Cueva

Brasilia(DF), 16 de outubro de 2012(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.120.811 - RJ (2009/0017764-2)

RECORRENTE : NEY PRADO JUNIOR

ADVOGADO : GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE PEREZ E OUTRO(S)

INTERES. : GULF DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por NEY PRADO JUNIOR,
com fundamento na aliinea"a" do permissivo constitucional.

Acéo: de dissolucéo parcial de sociedade com pedido cumulado de
apuracdo de haveres, gjuizada por JOSE CARLOS DE OLIVEIRA em face do
recorrente, devido a quebra da affectio societatis.

Sentenca: decretou "a dissolucdo parcia da sociedade empresaria
Gulf Desenvolvimento Imobilidrio Ltda., determinando a retirada do autor da
acdo principa da sociedade, apurando-se os haveres e as despesas em fase de
liquidacgo" (e-STJ, fl. 221).

Acordao: por maioria, negou provimento a apelacdo interposta pelo
recorrente.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejelitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 535, 11, 3°, caput, 267,
VI, e 462, caput, do CPC; e dos arts. 1.029, paragrafo Unico, e 1.033 do CC.
Além de negativa de prestacéo jurisdicional, sustenta que o recorrido ndo possuli
interesse processual, pois, antes de promovida a citagao nestes autos, fora
convocada assembleia para tratar da dissolucéo integra da sociedade, com a qual

ele, recorrido, n&o concordou. Portanto, ndo poderia ter prosseguido com a acgéo,
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ante a perda superveniente de seu interesse. Argumenta que, superada a questéo
preliminar, € cabivel a liquidacdo total da sociedade, e ndo somente a decretacéo
de sua dissolucéo parcial.

Decisdo de admissibilidade: o TJ/RJ negou seguimento ao recurso
especial.

Agravo de instrumento: interposto pelo recorrente, foi provido,
para o fim de gque subissem os autos do recurso especia a esta Corte.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.120.811 - RJ (2009/0017764-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : NEY PRADO JUNIOR

ADVOGADO : GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE CARLOSDE OLIVEIRA

ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE PEREZ E OUTRO(S)

INTERES. : GULF DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
VOTO

Cinge-se a controvérsia a verificar se 0 recorrido possui interesse
processual e se é possivel a decretagdo, neste processo, da dissolucéo total da

sociedade empresaria da qual sdo socias as partes em litigio.

|- Daviolagao do art. 535, |1, do CPC.

Os embargos de declaragéo séo instrumento processual excepciona e
destinam-se ao aprimoramento do julgado que contenha obscuridade, contradicéo
ou omissao. N&o se prestam a simples reandlise da causa nem sdo vocacionados a
modificar o entendimento do 6rgéo jurisdicional. Ao decidir de forma integrd a
controversia, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pelas partes, tampouco a se manifestar acerca de todos os dispositivos
legais invocados no curso da agéo.

Deve-se considerar, igualmente, que, para caracterizagcao de negativa
de prestacéo jurisdicional, € necessario que 0 vicio apontado segja relevante ao
dedinde da controvérsia

Essas circunstancias, todavia, ndo se fazem presentes na hipotese em
comento.

Isso porque, consoante se depreende das razdes dos aclaratorios, 0
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recorrente buscou que os julgadores se manifestassem acerca de dispositivos
legais que entende aplicaveis - a0 que ndo estd obrigado o Tribunal -, ndo
indicando satisfatoriamente a relevancia da questéo para a solugéo da demanda.

Nessa medida, ndo ha como se reconhecer a alegada ofensa ao art.
535 do CPC.

I1- Da existéncia de fundamento ndo impugnado (arts. 1.029 e
1.033 do CC).

O TJRJ decidiu que a questdo relativa ao requerimento de
dissolucéo total da sociedade n&o pode ser analisada no curso da presente acéo,
sob pena de se incorrer em julgamento extra petita, na medida em que a questéo
fol abordada apenas pelo recorrente na peca de contestagao.

Como esse fundamento ndo foi impugnado, deve-se manter, no

ponto, o acérddo recorrido (aplicacdo do enunciado n. 283 da Simula do STF).

I11- Do interesse processual (arts. 3°, 267 e 462 do CPC).

Este Superior Tribunal, reiteradamente, tem decidido que, para o
reconhecimento da existéncia de interesse processual, € necessaria a confluéncia
de dois elementos: a utilidade e a necessidade do pronunciamento judicial. Nesse
sentido: REsp 1.310.042/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
28/05/2012, REsp 1.080.988/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
27/09/2010, e REsp 1.252.018/PE, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe 31/08/2012.

Por um lado, considera-se presente a "utilidade da jurisdi¢éo toda vez
gue o processo puder propiciar ao demandante o resultado favoravel pretendido”
(DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do
Processo e Processo de Conhecimento. 142 edicdo. Salvador: Editora
JusPODIVM, 2012, val. 1, p. 226 - sem destaque no origind).
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Por outro lado, reconhece-se a necessidade de atuacdo do
Estado-juiz sempre que se constata que a parte adversa apresenta resisténcia a
pretensdo formulada pelo autor da demanda. Nesse sentido, REsp 1.137.113/SC,
minha relatoria, Terceira Turma, DJe 22/03/2012.

Na hipotese, a presenca do primeiro elemento desse bindmio
utilidade/necessidade é percebida quando se infere, a priori, a viabilidade de
obtencdo, mediante a presente acdo, do resultado perseguido pelo recorrido
(dissolucdo parcial da sociedade); o que, vale mencionar, sequer € impugnado
pelo recorrente.,

Quanto ao ponto, importa ressaltar que o ingtituto da dissolucéo
parcial de sociedade limitada - que constitui a pretensdo deduzida em juizo - ndo
se confunde com o da dissolucéo total - que foi 0 objeto da deliberacdo da
assembleia de socios convocada pelo recorrente, conforme delineado pelas
insténcias ordindrias. Os efeitos decorrentes de uma e de outra espécie
dissolutoria, como é sabido, sdo distintos tanto em relacdo a sociedade quanto em
relacéo aos SOcios.

De fato, enquanto a finalidade da primeira restringe-se a retirada de
um ou mais sOcios e a apuracao de seus haveres, preservando-se a empresa, a da
segunda espécie € extinguir a pessoa juridica constituida, o que pode se dar, entre
outros fatores, a partir da conjugacéo dos interesses da maioria dos socios ou de
sua totalidade, de acordo com as disposi¢des do contrato social.

Isso considerado, denota-se que, ao contrario da tese defendida nas
razdes recursais, sequer foi aberta ao socio José Carlos a possibilidade de obter o
resultado constitutivo-negativo pleiteado em juizo por meio da via extragjudicial.
Insiste-se; a proposta debatida na assembleia de socios, da qua o recorrido

dissentiu, ndo guarda relacdo de identidade com o pedido veiculado por e nesta

~

acao.
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Por fim, no que concerne a presenca do elemento necessidade, basta
notar, de simples leitura das pegas processuais protocolizadas pelo recorrente, que
houve efetiva oposicdo a dissolucdo do vinculo societario na forma como
requerida na inicid, o que traduz resisténcia manifesta frente a pretenséo
deduzida pelo recorrido e culmina, via de consequéncia, no reconhecimento da
existéncia de interesse processual .

Sendo assim, ndo se visumbra ofensa ao artigos apontados como

violados.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0017764-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1120811 /RJ

NUmeros Origem: 20040011250557 200600125112 200701221818 200713502225
PAUTA: 16/10/2012 JULGADO: 16/10/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : NEY PRADO JUNIOR
ADVOGADOS : GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA
GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE CARLOSDE OLIVEIRA
ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE PEREZ E OUTRO(S)
INTERES. : GULF DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA

ASSUNTO: Civil - Sociedade Civil - Dissolucéo - Parcial - Apuragdo de Haveres
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



