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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint na PETIGAO N° 13961 - SP (2020/0340377-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : AK 19 - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LIMITADA
ADVOGADOS . SILVIO DE SALVO VENOSA - SP022749

CARLO DE LIMA VERONA - SP169508

RODRIGO YVES FAVORETTO DIAS - SP358826

MICHELLE RODRIGUES MARTINS DA SILVA LIMA - SP371391
AGRAVADO : RRG MAO DE OBRA LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO ISAIAS GUREVICH - SP110258

DANIEL DE CAMARGO JUREMA - SP127778

ROSELI LEME FREITAS - SP134800

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA PETICAO. PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE. COMPETENCIA
EXCEPCIONAL DO STJ. PRETENSAO DE ANULACAO DE SENTENCA ARBITRAL.
DECADENCIA DA ACAO ANULATORIA RECONHECIDA NA ORIGEM, COM FUNDAMENTO
EM DISPOSITIVO LEGAL E NOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AO FEITO. TERATOLOGIA
NAO CONSTATADA. PROBABILIDADE DE EXITO DO RECURSO ESPECIAL NAO
EVIDENCIADA. PEDIDO INDEFERIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para atribuicdo de efeito suspensivo a
recurso especial somente se inaugura apdés o juizo positivo de admissibilidade pelo Tribunal de
origem (art. 1.029, § 5° 1, do CPC/2015; e Sumulas 634 e 635 do STF), admitindo-se a sua
mitigacdo, contudo, excepcionalmente, quando ainda nao realizado o juizo prévio de
admissibilidade do apelo especial, se evidenciados, além dos requisitos do fumus boni iuris e
do periculum in mora, a teratologia do acérdao recorrido, que ndo se fazem presentes no caso.
2. Quanto a pretensao anulatdria de sentenca arbitral, ja assentou a Terceira Turma desta
Corte, aderindo ao voto desta relatoria, que "a ag¢ao anulatéria destinada a infirmar a sentenca
parcial arbitral - Unico meio admitido de impugnagdo do decisum - deve ser intentada de
imediato, sob pena de a questdo decidida tornar-se imutavel, porquanto ndo mais passivel de
anulacdo pelo Poder Judiciario, a obstar, por conseguinte, que o Juizo arbitral profira nova
decisdo sobre a matéria. Nao ha, nessa medida, nenhum argumento idéneo a autorizar a
compreensado de que a impugnacdo ao comando da sentenca parcial arbitral, por meio da
competente acdo anulatéria, poderia ser engendrada somente por ocasido da prolagdo da
sentencga arbitral final. Tal incumbéncia decorre da prépria lei de regéncia (Lei n. 9.307/1996,
inclusive antes das alteragbes promovidas pela Lei n. 13.129/2015), que, no art. 33, estabelece
0 prazo decadencial de 90 (noventa dias) para anular a sentenga arbitral. Compreendendo-se
sentenca arbitral como género, do qual a parcial e a final sdo espécies, o prazo previsto no
aludido dispositivo legal aplica-se a estas, indistintamente" (REsp 1.543.564/SP, julgado em
25/9/2018, DJe 1°/10/2018).

3. Na hipodtese, sendo decidida a questdo objeto de questionamento na sentenca arbitral
parcial, em 22/8/2014, a qual foi complementada por decisdes do Tribunal Arbitral prolatadas
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em 22/10/2014 e em 12/11/2014, o termo inicial da pretensao anulatéria comecou a correr de
imediato, nos termos da jurisprudéncia do STJ, que tem como supedaneo a redacéo do art. 33,
§ 1°, da Lei n. 9.307/1996, ndo podendo ser outra a conclusdo de que realmente ocorreu a
decadéncia nonagesimal, visto que proposta a demanda anulatéria apenas em 18/12/2017.

4. A modificagdo das convicgbes exaradas pelas instancias ordinarias (acerca do critério de
fixagdo da verba compensatdria em comento estabelecido, em cotejo com os documentos
celebrados pelas partes), demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério do feito, o
que nao se admite no dmbito do recurso especial, nos termos do que dispde a Sumula 7/STJ.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de setembro de 2021.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NA PETICAO. PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE. COMPETENCIA
EXCEPCIONAL DO STJ. PRETENSAO DE ANULACAO DE SENTENCA ARBITRAL.
DECADENCIA DA ACAO ANULATORIA RECONHECIDA NA ORIGEM, COM FUNDAMENTO
EM DISPOSITIVO LEGAL E NOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AO FEITO. TERATOLOGIA
NAO CONSTATADA. PROBABILIDADE DE EXITO DO RECURSO ESPECIAL NAO
EVIDENCIADA. PEDIDO INDEFERIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para atribuicdo de efeito suspensivo a
recurso especial somente se inaugura apdés o juizo positivo de admissibilidade pelo Tribunal de
origem (art. 1.029, § 5° 1, do CPC/2015; e Sumulas 634 e 635 do STF), admitindo-se a sua
mitigacdo, contudo, excepcionalmente, quando ainda nao realizado o juizo prévio de
admissibilidade do apelo especial, se evidenciados, além dos requisitos do fumus boni iuris e
do periculum in mora, a teratologia do acérdao recorrido, que ndo se fazem presentes no caso.
2. Quanto a pretensao anulatdria de sentenca arbitral, ja assentou a Terceira Turma desta
Corte, aderindo ao voto desta relatoria, que "a ag¢ao anulatéria destinada a infirmar a sentenca
parcial arbitral - Unico meio admitido de impugnagdo do decisum - deve ser intentada de
imediato, sob pena de a questdo decidida tornar-se imutavel, porquanto ndo mais passivel de
anulacdo pelo Poder Judiciario, a obstar, por conseguinte, que o Juizo arbitral profira nova
decisdo sobre a matéria. Nao ha, nessa medida, nenhum argumento idéneo a autorizar a
compreensado de que a impugnacdo ao comando da sentenca parcial arbitral, por meio da
competente acdo anulatéria, poderia ser engendrada somente por ocasido da prolagdo da
sentencga arbitral final. Tal incumbéncia decorre da prépria lei de regéncia (Lei n. 9.307/1996,
inclusive antes das alteragbes promovidas pela Lei n. 13.129/2015), que, no art. 33, estabelece
0 prazo decadencial de 90 (noventa dias) para anular a sentenga arbitral. Compreendendo-se
sentenca arbitral como género, do qual a parcial e a final sdo espécies, o prazo previsto no
aludido dispositivo legal aplica-se a estas, indistintamente" (REsp 1.543.564/SP, julgado em
25/9/2018, DJe 1°/10/2018).

3. Na hipodtese, sendo decidida a questdo objeto de questionamento na sentenca arbitral
parcial, em 22/8/2014, a qual foi complementada por decisdes do Tribunal Arbitral prolatadas
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em 22/10/2014 e em 12/11/2014, o termo inicial da pretensao anulatéria comecou a correr de
imediato, nos termos da jurisprudéncia do STJ, que tem como supedaneo a redacéo do art. 33,
§ 1°, da Lei n. 9.307/1996, ndo podendo ser outra a conclusdo de que realmente ocorreu a
decadéncia nonagesimal, visto que proposta a demanda anulatéria apenas em 18/12/2017.

4. A modificagdo das convicgbes exaradas pelas instancias ordinarias (acerca do critério de
fixagdo da verba compensatdria em comento estabelecido, em cotejo com os documentos
celebrados pelas partes), demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério do feito, o
que nao se admite no dmbito do recurso especial, nos termos do que dispde a Sumula 7/STJ.
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AK 19 - Empreendimentos e
Participacbes Limitada contra decisdo monocratica desta relatoria que indeferiu o
pedido de concesséao de efeito suspensivo a recurso especial.

Perscrutando os autos, constata-se que a agdo anulatéria ajuizada pela ora
requerente em desfavor de RRG Mao de Obra Ltda. — visando a anulagao de sentenga
arbitral —, foi extinta, com resolugdo do mérito, diante da consumacado do prazo
decadencial de 90 (noventa) dias previsto no art. 33, § 1°, da Lei n. 9.307/1996.

Interposta apelagado pela autora, a Segunda Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de origem deu-lhe parcial provimento apenas para reduzir o
valor dos honorarios de sucumbéncia, nos termos da ementa a seguir transcrita (e-STJ,

fl. 123);

Acdo anulatéria de sentenca arbitral. Decadéncia do direito invocado.
Decurso do prazo do artigo 33, § 1°, da Lei n® 9.307/1.996. Inconformismo.
Descabimento. Ataque a comando exarado em sentencga arbitral parcial e
respostas aos pedidos de esclarecimentos formulados pela apelante.
Formacao de coisa julgada material. Agdo proposta depois de noventa dias.
Decadéncia. Extingado do processo mantida.

Honorarios sucumbenciais. Proporcionalidade e razoabilidade que
recomendam a fixagdo da verba por equidade. Redugao dos honorarios de
advogado a R$ 500.000,00. Sentenca reformada nesse capitulo.

Recurso parcialmente provido.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 130-151), interposto com

fundamento na alinea a do permissivo constitucional, a recorrente aponta a existéncia
de violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, do CPC/2015; e 33, § 1°, da Lei n. 9.307/1996.

Sustenta, em sintese, a deficiéncia na fundamentagado do acoérdao recorrido,
que se baseou em premissa equivocada para manter a sentenca definitiva que
reconheceu a decadéncia da agao anulatoria da sentencga arbitral. No mérito, aduz nao
ter se consumado o prazo decadencial de 90 dias para o ajuizamento da citada agéo
anulatéria, uma vez que tal demanda visa anular a sentenca arbitral final, e ndo a

sentenca parcial, notadamente pelo fato de que "a questdo sobre a destinacao
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especifica do pagamento estava em aberto até a segunda ordem - no caso, até a
prolagédo da sentenca arbitral final" (e-STJ, fl. 137).

Assevera que "a matéria que se discute, i.e., a possibilidade de pagamento
em moeda para aquisicado de unidades do Empreendimento, ndo foi decidida por meio
de sentenga arbitral parcial, e também nao foi devidamente decidida pela sentenca
arbitral final, proferida sem analisar documentos essenciais ao deslinde da disputa,
portanto cerceando o direito de defesa da recorrente". Assenta, com isso, que "as
impressdes no entendimento do Tribunal a quo ndo podem subsistir, até porque,
diferentemente do que restou decidido, a sentencga arbitral sequer poderia formar coisa
julgada, justamente porque nao decidiu o ponto fulcral dessa disputa, ndo havendo que
se falar em decadéncia do direito da AK19" (e-STJ, fls. 140-141).

Requer, ao final, a concessao de efeito suspensivo ao reclamo.
O pedido de efeito suspensivo foi indeferido pelo TJSP (e-STJ, fls. 153-157).

Dai a apresentacéo do presente pedido a esta Corte Superior (e-STJ, fls. 3-
17), no qual se postula a suspensdao dos efeitos do acérddo recorrido e,
consequentemente, o cumprimento de sentenga em andamento em desfavor da
recorrente. Assenta que a competéncia deste Tribunal para analisar a peticdo é
excepcional, diante da pendéncia de realizacdo do juizo de admissibilidade do apelo

especial, visto que teratoldgico o aresto hostilizado.

No tocante ao fumus boni iuris, reitera a questao de fundo vertida nas razdes
do apelo extremo, notadamente acerca da inocorréncia da decadéncia da acao
anulatéria da sentenga arbitral. Relativamente ao periculum in mora, assevera que tal
requisito consubstancia-se na iminéncia de ter o seu patriménio expropriado em razao
do andamento de cumprimento de sentenca intentado em manifesto excesso de
execucgdo, exorbitando em aproximadamente R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais)
do valor exequendo realmente devido, o que foi recentemente reconhecido pelo Juizo

de primeiro grau, mas ainda nao prolatada decisao final.

Foi indeferido o pedido por esta relatoria, nos termos da decisdo assim

ementada (e-STJ, fl. 261):

PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE. COMPETENCIA
EXCEPCIONAL DO STJ. PRETENSAO DE ANULAGAO DE SENTENCA
ARBITRAL. DECADENCIA DA AGAO ANULATORIA RECONHECIDA NA
ORIGEM, COM FUNDAMENTO EM DISPOSITIVO LEGAL E NOS
DOCUMENTOS ACOSTADOS AO FEITO. TERATOLOGIA NAO
CONSTATADA. PROBABILIDADE DE EXITO DO RECURSO ESPECIAL
NAO EVIDENCIADA. PEDIDO INDEFERIDO.
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Nas razdes do presente agravo (e-STJ, fls. 273-290), a agravante refuta a
aplicacdo da Sumula 7/STJ, bem como defende a nao consumacgao da decadéncia do
direito de anular a sentenca arbitral, uma vez que, na sentenca arbitral parcial, além de
inexistir conteudo decisoério, ndo foi decidida a questdo controvertida (referente a
possibilidade de pagamento em moeda para aquisicdio de wunidades do
Empreendimento), a qual, por sua vez, nem sequer foi objeto de decisdo na sentencga
arbitral final, em que se descurou de analisar os documentos essenciais ao deslinde da

disputa e acarretou-lhe, com isso, cerceamento do seu direito de defesa.

Complementa afirmando que "o Tribunal Arbitral, quando da prolagdo da
sentenga arbitral parcial, se comprometeu a analisar tais documentos, o que
obviamente influenciaria na destinagdo a ser dada ao pagamento, mas deixou de fazé-
lo, prolatando sentenca arbitral final que simplesmente ndo se debrugou sobre tal
questao fulcral" (e-STJ, fl. 285).

Nesse contexto, assevera que a agao anulatéria tem como objeto a

desconstituicdo da sentenca arbitral final.

Com base em tais argumentos reitera a teratologia do acoérdao recorrido e a

probabilidade de provimento do seu inconformismo extraordinario.

Concernente ao perigo de dano, argumenta que esse pressuposto se afigura
presente, diante do risco de ter penhorados seus bens, em virtude do cumprimento de
sentencga arbitral estar fundado em excesso de execugdo de grande monta de mais de
R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais).

Impugnacéo as fls. 303-324 (e-STJ).
E o relatério.

VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

De inicio, ressalte-se que a competéncia do Superior Tribunal de Justica
para atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial somente se inaugura apos o
juizo positivo de admissibilidade pelo Tribunal de origem, orientagdo que se extrai do
art. 1.029, § 5°, I, do CPC/2015 e das Sumulas 634 e 635 do STF.

Todavia, admite-se a mitigacdo dessa regra, excepcionalmente, quando
ainda nao realizado o juizo prévio de admissibilidade do apelo especial, se
evidenciados, além dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, a

teratologia do acordéao recorrido.
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A propoésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA PROVISORIA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
EXCEPCIONALIDADE. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO ALEGADO.
TERATOLOGIA. AUSENCIA. ART. 1.029, § 5°, DO CPC/2015. SUMULAS
634 E 635 DO STF.
1. Consoante o disposto no art. 1.029, § 5°, do CPC/15, que positivou a
orientagdo jurisprudencial contida nas Sumulas 634 e 635/STF, a
competéncia do STJ para a concessao de efeito suspensivo a recurso
especial instaura-se apds o prévio juizo de admissibilidade no Tribunal de
origem.
2. A jurisprudéncia desta Corte somente admite a mitigacdo desse
entendimento, para que seja concedido efeito suspensivo a recurso especial
ainda pendente do prévio juizo de admissibilidade ou mesmo nao interposto
em hipéteses excepcionais, quando, além do periculum in mora e do fumus
bonis iuris, for demonstrada a teratologia da decisao recorrida.
3. Hipotese em que nao se evidencia a plausibilidade do direito invocado ou
teratologia nas decisées impugnadas, de modo a justificar a ndo incidéncia
do ébice veiculado pelas Sumulas 634 e 635/STF.
4. Agravo interno no pedido de tutela provisoria indeferido.
(Agint no TP 2.616/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe 10/06/2020)

Em relagdo a questdo de mérito, consoante registrado na deliberagéo
unipessoal ora agravada, a controvérsia juridica que recai sobre o feito em estudo
refere-se a afericdo da consumacao da decadéncia da ag¢ao anulatéria de sentenca

arbitral, nos termos do disposto no art. 33, § 1° da Lei de Arbitragem (Lei n.
9.307/1996).

A respeito da tematica, ja assentou a Terceira Turma desta Corte, aderindo
ao voto desta relatoria, que "a agdo anulatoria destinada a infirmar a sentenga parcial
arbitral - unico meio admitido de impugnacdo do decisum - deve ser intentada de
imediato, sob pena de a questdo decidida tornar-se imutavel, porquanto ndo mais
passivel de anulagdo pelo Poder Judiciario, a obstar, por conseguinte, que o Juizo
arbitral profira nova decisdo sobre a matéria. Nao ha, nessa medida, nenhum
argumento idéneo a autorizar a compreensao de que a impugnacado ao comando da
sentengca parcial arbitral, por meio da competente acdo anulatéria, poderia ser
engendrada somente por ocasido da prolacdo da sentenga arbitral final. Tal
incumbéncia decorre da propria lei de regéncia (Lei n. 9.307/1996, inclusive antes das
alteragdes promovidas pela Lei n. 13.129/2015), que, no art. 33, estabelece o prazo
decadencial de 90 (noventa dias) para anular a sentenga arbitral. Compreendendo-se
sentenca arbitral como género, do qual a parcial e a final sdo espécies, o prazo previsto

no aludido dispositivo legal aplica-se a estas, indistintamente" (REsp 1.543.564/SP,

Documento eletrénico VDA30069344 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 09/09/2021 11:19:56
Codigo de Controle do Documento: 08d15032-12bb-4cb0-al6b-72fc43f88436



julgado em 25/9/2018, DJe 1°/10/2018).

No mesmo sentido, confira-se (sem grifo no original):

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL. 1.
PROLACAO DE SENTENCA ARBITRAL PARCIAL. ADMISSAO, COM
ESTEIO NA LEI N.9.307/96 (ANTES MESMO DAS ALTERACOES
PROMOVIDAS PELA LEI N. 13.129/2015), NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL (COM REDACAO DADA PELA LEI N. 11.232/2005) E,
PRINCIPALMENTE, NO REGULAMENTO DE ARBITRAGEM ACORDADO
EXPRESSAMENTE PELOS SIGNATARIOS DO COMPROMISSO
ARBITRAL (UNCITRAL). AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA, NO
PRAZO DE 90 (NOVENTA) DIAS, NOS TERMOS DO ART. 33, § 1°, DA LEI
9.307/96, CONTADOS DO RESPECTIVO TRANSITO EM JULGADO, SOB
PENA DE DECADENCIA. INOBSERVANCIA. 2. DELIMITACAO SUBJETIVA
DA ARBITRAGEM. CONTRATOS COLIGADOS. LITISCONSORCIO
NECESSARIO E UNITARIO. NAO CARACTERIZACAO.3. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. No ambito do procedimento arbitral, nos termos da Lei n. 9.307/96 (antes
mesmo das alteracbes promovidas pela Lei n. 13.129/2015), inexiste
qualquer oObice a prolacdo de sentenga arbitral parcial, especialmente na
hipétese de as partes signatarias assim convencionarem (naturalmente com
a eleicao do Regulamento de Arbitragem que vierem a acordar), tampouco
incongruéncia com o sistema processual brasileiro, notadamente a partir da
reforma do Codigo de Processo Civil, veiculada pela Lei n. 11.232/2005, em
que se passou a definir "sentenc¢a”, conforme redagéo conferida ao § 1° do
art. 162, como ato do juiz que redunde em qualquer das situagbes
constantes dos arts. 267 e 269 do mesmo diploma legal.

1.1 Em se transportando a definicdo de sentenga (ofertada pela Lei n.
11.232/2005) a Lei n. 9.307/96, é de se reconhecer, portanto, a absoluta
admissdo, no ambito do procedimento arbitral, de se prolatar sentencga
parcial, compreendida esta como o ato dos arbitros que, em definitivo (ou
seja, finalizando a arbitragem na extensdo do que restou decidido), resolve
parte da causa, com fundamento na existéncia ou nao do direito material
alegado pelas partes ou na auséncia dos pressupostos de admissibilidade da
tutela jurisdicional pleiteada.

1.2 A acdo anulatéria destinada a infirmar a sentencga parcial arbitral - Unico
meio admitido de impugnagao do decisum - deve ser intentada de imediato,
sob pena de a questdo decidida tornar-se imutavel, porquanto ndo mais
passivel de anulagao pelo Poder Judiciario, a obstar, por conseguinte, que o
Juizo arbitral profira nova decisdo sobre a matéria. Nao ha, nessa medida,
qualquer argumento idoneo a autorizar a compreensao de que a impugnagao
ao comando da sentenca parcial arbitral, por meio da competente acgéo
anulatéria, poderia ser engendrada somente por ocasido da prolagdo da
sentenca arbitral final. Tal incumbéncia decorre da propria lei de regéncia
(Lei n. 9.307/96, inclusive antes das alteragbes promovidas pela Lei n.
13.129/2015), que, no § 1° de seu art. 33, estabelece o prazo decadencial de
90 (noventa dias) para anular a sentencga arbitral. Compreendendo-se
sentencga arbitral como género, do qual a parcial e a definitiva sdo espécies,
0 prazo previsto no aludido dispositivo legal aplica-se a estas,
indistintamente. E, segundo restou devidamente consignado no acérdao
recorrido, a possibilidade de julgamento fatiado, por meio do proferimento de

Documento eletrénico VDA30069344 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 09/09/2021 11:19:56
Codigo de Controle do Documento: 08d15032-12bb-4cb0-al6b-72fc43f88436



sentenca parcial, foi expressamente admitido pelas partes, a partir do
Regulamento de Arbitragem da UNCITRAL por elas eleito.

2. A indiscutivel coligagdo e conexao entre os contratos celebrados, para o
fornecimento, intermediacdo e aquisicdo de gas natural, a evidenciar,
portanto, o nexo de funcionalidade dos ajustes, ndo subtrai a autonomia e a
individualidade da relacao juridica inserta em cada contrato, com partes e
objetos proprios. Por contratos coligados compreende-se a celebragédo de
dois ou mais contratos autbnomos, mas que guardam entre si um nexo de
funcionalidade econdémica, a propiciar a consecu¢ao de uma finalidade
negocial comum.

2.1 O objeto da agdo promovida pela Termopernambuco em face da
Copergas, perante o Centro Brasileiro de Mediagdo e Arbitragem, consiste
em saber se a Copergas, ao proceder ao aludido repasse de valores por
ocasiao da revenda do gas natural a Termopernambuco, infringiu ou nao a
clausula que estipulou o prego no contrato entre elas estabelecido (GSA
downstream), para a aquisi¢ao de gas natural.

O "preco" nada mais é do que a propria obrigagdo contratual assumida pela
Termopernambuco no ambito do GSA downstream. Por consectario, a
composigao do precgo pelo qual a Termopernambuco adquire gas natural da
Copergas € matéria necessariamente disciplinada no mencionado ajuste
(GSA downstream) e, por ébvio, enseja a vinculagdo somente das partes
contratantes.

2.2 Nao se olvida que a consecu¢cdo do negodcio econdmico em comum,
perseguido pelas partes e viabilizado pela coligagdao dos contratos, depende,
naturalmente, do cumprimento das obrigagdes contratuais de todos os
envolvidos, no bojo dos respectivos ajustes. Indiscutivel, nessa medida, que
as partes de cada relagdo contratual tenham reciprocamente interesses
juridico e econémico quanto a perfectibilizagdo dos ajustes como um todo.
Essa circunstancia, todavia, ndo torna um dos contratantes titular dos direitos
e obrigacgdes discutidos no bojo do outro contrato coligado.

2.3 A partir da delimitacdo do objeto da contenda arbitral, pode-se antever
com seguranga que o provimento de mérito perseguido na arbitragem,
independente de seu desfecho, nao teria o condao de repercutir diretamente
na esfera juridica da Petrobras, que, € certo, ndo titulariza a relacao juridica
representada pelo contrato GSA downstream. Por consectario, ndo se
haveria de cogitar, igualmente, que o provimento arbitral regularia de modo
uniforme a situacdo juridica dos supostos litisconsortes (a Copergas e a
Petrobras).

3. Seja pela fluéncia do prazo decadencial da agédo anulatéria para infirmar o
comando exarado na sentencga parcial arbitral, seja principalmente pela ndo
conformacédo de litisconsoércio passivo necessario e unitario a ser integrado
pela Petrobrdas no ambito da arbitragrem, da-se provimento ao presente
recurso especial, para reconhecer a validade da sentenca arbitral definitiva
no tocante a delimitacdo subjetiva da arbitragem, determinando-se, por
conseguinte, a remessa dos autos ao Tribunal de origem para prosseguir na
andlise dos fundamentos remanescentes, estes sim, relacionados a
sentenca arbitral final.

(REsp 1519041/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 11/09/2015)

No caso em aprego, o TJSP manteve a sentencga definitiva, declaratoria da

Documento eletrénico VDA30069344 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 09/09/2021 11:19:56
Codigo de Controle do Documento: 08d15032-12bb-4cb0-al6b-72fc43f88436



decadéncia do direito de pleitear a anulagdo de sentenga arbitral, sobretudo no que
concerne ao critério determinado, pelo Tribunal Arbitral, para a fixacdo do valor devido
a titulo de compensacédo a RRG Mao de Obra Ltda. pela desisténcia da construgéo do
empreendimento por parte da requerente AK 19 - Empreendimentos e Participacbes
Ltda., qual seja, a conversao em moeda corrente nacional da monta a ser apurada por

pericia em fase de liquidagao.

Na ocasido, ficou assentado que a demanda anulatéria foi ajuizada em
18/12/2017, visando anular a sentenga arbitral parcial, prolatada em 22/8/2014, e
complementanda por outras duas decisdes, proferidas em 22/10/2014 e 12/11/2014,
nas quais se discutiu a questdo acima citada, quanto ao critério de fixacdo da
compensagao devida. Convém ressaltar que tal matéria ndo foi analisada por ocasiédo

da sentenca arbitral definitiva, como ressai incontroverso nos autos.

A esse respeito, confiram-se o0s seguintes excertos extraidos do aresto

combatido (e-STJ, fls. 124-127):

Extrai-se do memorando de entendimentos que as partes avengaram a
constituicao de sociedade de propdsito especifico para o desenvolvimento de
empreendimento imobiliario (fls. 671-673). Em seguida, acusando a apelada
de descumprir a obrigagdo contratual de aportar o recurso necessario ao
inicio das atividades (fls. 105/108), a apelante instaurou o procedimento
arbitral n°® 60/2012.
A r. sentenga judicial guerreada reconheceu a decadéncia do direito de
requerer declaragcdo de nulidade com amparo no artigo 33, § 1°, da Lei n°
9.307/1996, vez que ha lapso temporal maior que noventa dias entre a
Sentenca Parcial e a data em que manejada a presente.
Registre-se, de inicio, o descabimento da alegacao da apelante de auséncia
de decisdo (do Tribunal Arbitral) no que tange a possibilidade de entrega de
moeda para o fim especifico de aquisicdo de unidades do Empreendimento
(fls. 4.012).
A justica eleita pelas partes para dirimir conflitos oriundos da operagao, com
efeito, assentou, reiteradas vezes, as mesmas conclusées. Tanto que ndo ha
duvida de que a Sentenca Parcial e as respostas aos pedidos de
esclarecimentos sujeitam-se a coisa julgada material, pois nada indicava que
a forma de pagamento da condenagéao prescrita a apelante seria alterada até
o desfecho do procedimento.
Aquele Tribunal, desde 22/8/2.014, resolveu que a penalidade seria
convertida em moeda corrente e a estimagao do valor dar-se-ia por pericia
em fase de liquidagao.
(IV) condenar a Requerente a pagar a Requerida a quantia de R$
3.000.000,00 (trés milhdes de reais), referente ao saldo da "taxa de
estruturacao” (...).
(f) a soma das quantias supra devera ser paga no prazo de 30 (trinta)
dias a contar do transito em julgado desta sentenca parcial.
(V) condenar a Requerente a pagar a Requerida o valor
correspondente a 5% do valor global da empreitada, a titulo de
compensacao pela renuncia ao direito dessa na construgcdao do
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empreendimento (...).

O Tribunal Arbitral emitira oportunamente uma Orde Processual
determinando e regulando o inicio da fase para liquidacdo da
sentenga, inclusive nomeando Perito, que avaliara/estimara o valor
referido no item "(V)" acima para efeito de conversdo em moeda para
pagamento, estabelecendo as condigbes deste, facultando as Partes a
indicagdo de assistentes técnicos e a apresentacdo de quesitos.
Conluido o trabalho do Perito, com as Alegagdes Finais das Partes, o
Tribunal Arbitral tera o prazo de 60 dias para a prolagcado da sentenca
final, prorrogavel por 15 dias, nos termos do regulamento e Termo de
Arbitragem (fls. 745/746).

O pedido de esclarecimentos manejado pela recorrente (fls. 396/413) foi

rejeitado (fls. 693/705), anotando-se, na resposta, mais uma vez, o

pagamento da san¢do em pecunica.
30. O Tribunal Arbitral entende que nao houve omissido quanto a forma
do pagamento do percentual de 5% da empreitada global. A Sentenca
Parcial é clara ao estabelecer no § 114 que o valor sera convertido em
moeda para pagamento, bem como que, na fase de liquidagéo de
sentencga, o valor sera definido e serdo determinadas as condigbes de
pagamento.
31. O Tribunal Arbitral decidiu converter esse pagamento em moeda,
pois quando analisou a questdo e emitiu a decisdo, a informagéo
fornecida pela AK 19 em audiéncia e nas suas Alegagdes Finais, era
de que o Empreendimento ja havia sido langado e que estaria sendo
comercializado, sem qualquer tipo de referéncia, contudo, a sua
execucao. Além disso, atualmente, quaisquer decisbes sobre o
desenvolvimento e a execucao do Emprendimento serdao tomadas pela
AK 19 e pelas suas parcerias sem qualquer participacdo da RRG,
conforme explicado na Sentencga Parcial. Portanto, o Tribunal Arbitral,
tendo interpretado sistematicamente as disposi¢dées do Memorando de
Entendimentos, julgou que a conversdao em moeda atenderia aos
interesses que as Partes haviam expressado no dito Memorando
quando o assinaram.
32. AK 19 apresenta agora dois documentos novos (A-37 e A-38) no
seu Pedido de Esclarecimentos, no intuito de comprovar que o
Empreendimento "ja fi lancado e diversas unidades ja foram vendidas",
qual o prazo de entrega previsto, e quais sdo os precos e as condi¢des
de venda praticados. Esses documentos novoso serdo analisados na
fase de liquidagao da sentenga (fls. 700/701).

O segundo pedido de esclarecimentos (fls. 749/766) mereceu o0 mesmo fim e

a nova resposta relembrou as decisdes anteriores (fls. 800/802).
7. Quanto a forma de pagamento da taxa de estruturagdo, ndo ha
qualquer omissao na Sentenca Arbitral ou na Resposta ao Pedido de
Esclarecimentos. O Tribunal Arbitral rememora a AK19 os termos do
paragrafo 82 da Sentenga Arbitral Parcial, no qual constou
expressamente que o pagamento da taxa de estruturagcao devera ser
realizado em moeda corrente nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar do transito em julgado desta sentenca parcial, conforme
paragrafo 111, IV, 'f, da Sentenga Arbitral (grifo no original - fls.
804/805).
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A Sentenca Final, datada de 11/9/2.017, de sua vez, como esperado, nao
reviu essa matéria (fls. 55/88).

Posteriormente, ao responder os novos pedidos de esclarecimentos das
partes (fls. 99/100), o Tribunal assinalou que a reforma de mérito da
Sentencga Parcial buscada pela requerente era impossivel porque a coisa
julgada estava formada (fls. 94).

E evidente que a declaragdo de nulidade pretendida refere-se a Sentenca
Parcial e as decisdes a ela relacionadas, proferidas em 22/8/2.014,
22/10/2.014 e 12/11/2.014, respectivamente. E quando proposta a presente
acao, em 18/12/2.017, o prazo de que trata o § 1° do artigo 33 da Lei n°
9.307/1996 ja escoara.

A despeito do inconformismo da recorrente, portanto, € preciso reconhecer a
decadéncia.

Constata-se, assim, que, a despeito do esfor¢o argumentativo despendido
pela agravante, a tematica atinente ao critério de fixagdo do montante a que deveras
faz jus a ora agravada a titulo de compensagao pela desisténcia, por parte da
agravante, de que aquela efetuasse a construgcdo do empreendimento, além de ter

sido efetivamente analisada pelo Tribunal Arbitral. o foi quando da prolacdo da

sentenca arbitral parcial, assim como exaustivamente destacado pelas instancias

ordinarias.

Ademais, conforme destacado na decisdo monocratica desta relatoria, a
relegacdo do exame de documentos novos juntados para a fase de liquidacéo de
sentenca foi determinada apenas para se apurar o quantum indenizatério de direito, em
nada influindo no parametro indenizatério estabelecido na sentenga arbitral parcial, a
conversao em moeda corrente.

Segue-se o excerto da sentenca, que, mantida pelo acérdao guerreado na

questao de fundo, corrobora tal assertiva (e-STJ, fl. 77):

Ocorre que, diferentemente do que alega a autora, em nenhum momento o
Tribunal Arbitral deu a entender que a analise dos documentos novos
apresentados pela AK 19 por ocasiao do pedido de esclarecimentos poderia
levar a uma nova analise da forma como deveria ser feito o pagamento da
condenacgao. Ao contrario, o Tribunal Arbitral se manifestou no sentido de
que o pagamento deveria ser feito em moeda e que tais documentos seriam
apreciados por ocasido da liquidacao da sentenga, ou seja, para o calculo do
valor global do empreendimento, a partir do qual seria calculado o valor da
compensacao a ser paga em favor da RRG.

Evidencia-se, portanto, que, sendo decidida a questdo especifica
supracitada na sentenca arbitral parcial, em 22/8/2014, a qual foi complementada por
decisdes do Tribunal Arbitral prolatadas em 22/10/2014 e em 12/11/2014, o termo
inicial da pretensao anulatéria comecou a correr de imediato, nos termos do que ficou

assentado nos precedentes desta Corte Superior citados alhures, que tiveram como
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supedaneo a redacao do art. 33, § 1°, da Lei n. 9.307/1996, nao podendo ser outra a
conclusao de que realmente ocorreu a decadéncia nonagesimal, visto que proposta a

demanda anulatéria apenas em 18/12/2017.

Por outro lado, inafastavel a aplicagdo da Sumula 7/STJ, pois, para infirmar
as convicgdes exaradas pelas instancias ordinarias (acerca do critério de fixagdo da
verba compensatoria em comento estabelecido, em cotejo com os documentos
celebrados pelas partes), seria imprescindivel deveras o revolvimento do conjunto
fatico-probatoério do feito, o que ndo se admite no ambito do recurso especial, nos

termos do que dispde o mencionado verbete sumular.

Em arremate, ndo se constata a existéncia da suscitada negativa de
prestacdo jurisdicional, alegada em carater subsidiario, visto que, segundo
se verifica de toda a fundamentagao aqui exposta, o Tribunal de origem enfrentou, de
forma clara e fundamentada, as questdes suscitadas pelas partes, tratando-se, na

verdade, de pretensdo de novo julgamento da matéria.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
qual "ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/l2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada" (REsp n. 1.638.961/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017).

N&o se vislumbra, assim, em juizo de cognigdo sumaria, a probabilidade de
éxito na insurgéncia recursal, o que afasta, por conseguinte, a alegada teratologia do
acérdao recorrido e dispensa a analise do perigo de dano, porquanto, ausente um dos

requisitos necessarios a concessao da tutela provisoria de urgéncia.

Nesse contexto, conclui-se que os argumentos delineados nas razdes do
presente agravo interno mostram-se insuficientes a modificar a decisdo singular desta
relatoria que indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao recurso especial interposto nos
autos da Acdo Anulatéria n. 1124227-46.2017.8.26.0100, ficando, desse

modo, integralmente mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de setembro de 2021
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