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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 129.345 - MG (2020/0153024-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : WENDEL WILSON SILVA COELHO (PRESO)

ADVOGADO : BERNARDO DE SOUZA ROSA - MG087237

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS PROTETIVAS. PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO, CONSTRANGIMENTO ILEGAL, VIOLAGCAO DE
DOMICILIO E DANO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
MODUS OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a deciséo
gue a impods delineou o reiterado descumprimento de medidas
protetivas deferidas em favor da vitima, sua ex-companheira,
bem como o modus operandi empregado nas condutas de
aproximagao que ensejaram a pratica, em tese, dos crimes de
porte de arma de fogo de uso permitido, constrangimento ilegal,
violacdo de domicilio e dano qualificado. Tais circunstancias
denotam sua periculosidade e a necessidade da segregacéo
como forma de acautelar a ordem publica.

3. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na
gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e
evitar a pratica de novos crimes.

4. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
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Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 129.345 - MG (2020/0153024-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : WENDEL WILSON SILVA COELHO (PRESO)

ADVOGADO - BERNARDO DE SOUZA ROSA - MG087237

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario interposto por WENDEL WILSON SILVA
COELHO desafiando acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.
1.0000.20.044785-2/000).

Consta dos autos que foi o recorrente preso cautelarmente pelos
crimes previstos no art. 24-A da Lei n. 11.340/2006 (descumprimento de medidas
protetivas de urgéncia), no art. 14 da Lei n. 10.826/2003 (porte de arma de fogo de uso
permitido), bem como nos arts. 146, 150 e 163, paragrafo Unico, inciso I, todos do

Cddigo Penal (constrangimento ilegal, violacdo de domicilio e dano qualificado).

Buscando a revogacdo da custddia preventiva, impetrou a defesa

habeas corpus no Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Entretanto, os desembargadores integrantes da Oitava Camara de

Direito Criminal denegaram a ordem.
Recebeu o0 acérdao esta ementa (e-STJ fl. 159):

HABEAS CORPUS PREVENTIVO - DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA, PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO, CONSTRANGIMENTO
ILEGAL, VIOLAQAO DE DOMICILIO E DANO QUALIFICADO —
REVOGACAO DO DECRETO PREVENTIVO — IMPOSSIBILIDADE -
INADEQUACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. 1.
Havendo risco a integridade fisica e psicolégica da ofendida e
diante da reiteracdo delitiva do agente, que possui iniUmeros
registros policiais, contra a mesma vitima, imp8e-se a manutencao
do decreto preventivo (inteligéncia do art. 12-C, § 2°, da Lei n°
11.340/2006).

2. Paciente ndo comprovou ocupacao licita, nem endereco fixo no
distrito da culpa. 3. Ordem denegada.
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No Superior Tribunal de Justi¢a, sustenta a defesa a ilegalidade, ante a
auséncia de fundamentos suficientes, do acérddo que manteve a medida excepcional.
Destaca que a suposta vitima dos crimes manteve contato com o recorrente, inclusive
vigjou com ele, elementos bastantes a demonstrar a desnecessidade da custodia
antecipada. Sublinha os predicados favoraveis do acusado, notadamente sua
primariedade e residéncia fixa. Diante disso, pede, liminar e definitvamente, a
revogacao da prisdo preventiva, com ou sem a imposicao das medidas previstas no

art. 319 do Cadigo de Processo Penal.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 199/201).
Prestadas as informacoes.

O Ministério Publico manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(e-STJ fls. 255/260).

E, em sintese, o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 129.345 - MG (2020/0153024-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto do presente recurso cinge-se a verificacdo da existéncia de

fundamentacao no decreto que impds a segregacdo cautelar ao recorrente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nNosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tdo
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso gue ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes foram os fundamentos invocados para a conversao da

prisdo em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fls. 117/118):

No presente caso, a prisdo preventiva advém de representagédo do
Ministério Publico e os requisitos legais estao presentes.

Requerido e vitima, como se extrai de todos os elementos colhidos,
mantinham relacionamento conjugai, sendo que a hip6tese se
insere no ambito da violéncia doméstica e familiar.

As medidas protetivas de urgéncia foram deferidas em 19.10.2018,
impondo ao requerido as proibicdes de se aproximar da vitima,
frequentar o local de moradia ou trabalho, e manter qualquer
tipo de contato.

O requerido foi intimado, por edital, em 10.12.18 e, pessoalmente,
em 18.12.2018.

As medidas foram confirmadas por sentenc¢a, estendendo-se sua
vigéncia até maio de 2021.

Todavia, ha fortes indicios de descumprimento das medidas.

Consta boletim de ocorréncia policial lavrado em 20.01.2020,
informando a vitima que teria sido abordada pelo requerido
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com uma arma de fogo.

Em seguida, boletim de ocorréncia policial lavrado em
10.02.2020, segundo o qual a vitima teria sido agredida pelo
requerido que, ainda, teria danificado sua motocicleta.

Os policiais militares responséaveis pela lavratura do REDS
declararam terem recebido um audio no qual o requerido
ofendia a vitima e a ameacava de morte.

Verifico que o relato dos policiais militares, diante das demais
circunstancias até entdo narradas nos autos, indicam que a
liberdade do requerido gera iminente perigo a vitima.

Observo do documento de fl. 68 que vérias estratégias ja foram
utilizadas a fim de cessar as agressdes entre o casal, sendo
gue a vitima chegou a ser, inclusive, abrigada.

Nesse contexto, persistindo a aproximacdo do requerido a vitima,
em ofensa a decisao judicial, a prisdo preventiva € o Ultimo meio
para garantir o cumprimento da protecao deferida a vitima.

Diante do exposto, DEFIRO a representacao do Ministério Publico
e decreto a prisdo preventiva de Wendel Wilson Silva Coelho, nos
termos do artigo 313, Il do Codigo de Processo Penal.

O Tribunal de origem denegou a ordem, valendo-se dos seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 162/163):

De fato, ao exame dos autos, observa-se que foram concedidas as
medidas protetivas de proibicdo de aproximacédo, de frequentacao
e de contato em desfavor de W. W. S. C (fls. 43/44 do doc. Unico).

Ocorre que o paciente, mesmo intimado da decisao (fl. 45 do doc.
Unico), teria abordado a vitima, no dia 20/01/2020, préximo a
sua residéncia, e tentado lhe coagir, com emprego de arma de
fogo, a entrar em seu veiculo, tendo esta corrido e acionado a
policia.

Ha indicativos, também, de que W. W. S. C. teria, em outro
momento (10/02/2020), invadido a casa da ofendida e lhe
agredido fisicamente com um chute do lado da cabecga, além de
supostamente ter danificado a motocicleta, capacete e pecas
de porcelanato que se encontravam na garagem do local (fls.
25/32 e 37/39 do doc. Unico).

A necessidade da segregacdo cautelar foi fundamentada pelo
Juizo monocrético para fins de garantia da ordem publica e da
integridade fisica e psiquica da vitima e para assegurar a
execucdo das medidas protetivas de urgéncia.

Reitera-se: a despeito de ter sido pessoalmente intimado da
concessdo de medidas protetivas em seu desfavor e da
possibilidade de prisdo em caso de descumprimento, 0 paciente
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nao deixou de se aproximar e de manter contato com a vitima,
descumprindo as medidas protetivas de urgéncia deferidas em seu
desfavor - o que evidencia a reiteracdo delitva e a maior
reprovabilidade da conduta, motivo da preventiva.

Nesse sentido, ndo se pode olvidar que a ofendida declarou que
nao reatou o relacionamento com o ex-companheiro, bem com
afrmou que o paciente, continuamente, a persegue,
desrespeitando a medidas protetivas de urgéncia desferidas em
seu desfavor (fls. 125/127 do doc. Unico) — ndo havendo o que se
falar em desisténcia tacita das medidas protetivas deferidas.

Destaco, também, que a vitima reiteradamente tem procurado a
Policia Militar, o0 que demostra o seu extremo temor em relacdo ao
paciente e justifica a manutencéo da prisdo, a fim de assegurar a
sua integridade fisica e psicoldgica.

Além disso, 0 paciente possui diversos registros policiais pelos
crimes de lesdo corporal no ambito das relaces domeésticas,
ameaca, sequestro e carcere privado, furto, vias de fato,
dentre outros, todos contra a mesma ofendida, evidenciando
ser contumaz na pratica delitiva (fls. 141/144 do doc. Unico).

Observo, ainda, que ndo comprovou ocupacéo licita ou endereco
fixo no distrito da culpa.

Frise-se que, conforme jurisprudéncia firmada, qualquer outra
condicdo de natureza pessoal favoravel ao paciente ndo é
suficiente para autorizar a concessdo da liberdade provisoéria,
quando presentes outros elementos que recomendam a
manutencao da custodia cautelar.

A seu turno, os requisitos elencados no art. 313, incisos | e lll, do
CPP, também se encontram preenchidos, uma vez que as penas
maximas comidas aos crimes imputados ao paciente, somadas, sao
superiores a quatro anos e os fatos envolvem violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, sendo a preventiva necesséaria para
garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia.

Também nao se pode perder de vista o disposto no art. 12-C, §2°,
da Lei 11.340/06, de que nédo ser& concedida liberdade ao preso
qguando houver risco a integridade fisica da ofendida ou a
efetividade da medida protetiva de urgéncia, como in casu — o que
corrobora a necessidade da preventiva.

Em relacdo a alegada desproporcionalidade da preventiva, sob o
fundamento de que em eventual condenacdo serd aplicado ao
paciente regime prisional menos gravoso, trata-se de mera
conjectura, que somente podera ser confirmada ao fim da
instrucdo criminal, com a prolagéo de sentenca penal - sem olvidar
0 encarceramento se justificar no art. 282, 1, in fine, do CPP (evitar
a pratica de infragdes penais).
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Vé-se que a prisdo foi decretada em decorréncia do reiterado
descumprimento de medidas protetivas deferidas em favor da vitima, sua
ex-companheira, bem como do modus operandi empregado nas condutas de
aproximacao que ensejaram a pratica, em tese, dos crimes de porte de arma de fogo

de uso permitido, constrangimento ilegal, violagdo de domicilio e dano qualificado.

Constou no decreto que, na vigéncia da medida protetiva, foram
registradas duas ocorréncias de agressao praticadas pelo recorrente, destacando-se
gue a vitima teria sido abordada com uma arma de fogo e em outra ocasido a vitima

teria sido agredida e sofrido danos em sua motocicleta.

Consigne-se gque foi relatado pelos policiais militares a existéncia de
audio no qual o recorrente ofendeu a vitima e a ameagou de morte. Nesse contexto,
concluiu o magistrado que a liberdade do acusado “gera iminente perigo a vitima”
(e-STJ fl. 50).

Tem-se, portanto, que, além da gravidade concreta dos crimes
praticados, a prisdo foi decretada em decorréncia do descumprimento de medidas
protetivas cautelares de proibicdes de se aproximar da vitima, frequentar o local de
moradia ou trabalho, e manter qualquer tipo de contato, o que autoriza a decretagéo da
prisdo preventiva, conforme inteligéncia do art. 282, 84°, c/c o art. 312, paragrafo unico,

c/c o art. 313, inciso lll, todos do Cdadigo de Processo Penal.
Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. AMEACA. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO
REU. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DA LEI
MARIA DA PENHA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva do Recorrente estd devidamente
fundamentada, haja vista que a jurisprudéncia considera idénea a
decretacdo da custodia cautelar fundada no descumprimento de
medidas protetivas, de acordo com o previsto no art. 313, inciso lll,
do Cédigo de Processo Penal.

2. As instancias ordinarias assinalaram, ainda, a necessidade da
constricdo diante da periculosidade do Recorrente que,
descumprindo medidas protetivas anteriormente estabelecidas com
base na Lei Maria da Penha, foi flagrado tentando invadir a
residéncia de sua genitora de 80 (oitenta) anos, ameacando-a de
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morte.

3. Recurso ordinario desprovido. (RHC 102.643/MG, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe
04/02/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. VIAS DE FATO E AMEACA EM SITUACAO DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR. PRISAO PREVENTIVA. FUNDADO
RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. RETRATACAO DA
VITIMA. IRRELEVANCIA PARA O PROSSEGUIMENTO DA ACAO
PENAL. PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA, NO CASO. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS NAO PROVIDO.

1. A manutenc¢do da custodia cautelar do Recorrente encontra-se
devidamente fundamentada, nos exatos termos do art. 312 do
Codigo de Processo Penal, pois o entendimento desta Corte é o
de que o anterior cometimento de crimes constitui circunstancia
gue legitima a prisdo processual, notadamente para assegurar a
ordem publica, em raz&o do risco concreto de reiteracao delitiva.

2. A eventual retratacao feita pela vitima em nada influencia no
processamento do feito, visto que ndo tem o potencial de impedir o
prosseguimento das investigacbes e da acdo penal, que, nos
casos de violéncia contra a mulher, tem natureza de acédo publica
incondicionada.

3. A existéncia de condicdes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa,
nao tem o conddo de, por si s6, desconstituir a custédia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida
extrema. 4. Nessa fase processual, ndo had como prever a
guantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, caso
sejam condenados os Recorrentes, menos ainda se iniciard o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado, de
modo que nao se torna possivel avaliar a arguida desproporcao da
prisdo cautelar imposta.

5. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mengao
a situagcdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisao
preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das
medidas cautelares alternativas a prisdo, elencadas na nova
redacdo do art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, dada pela Lei
n.° 12.403/2011.

6. Recurso desprovido. (RHC 112.968/MS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 02/08/2019)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. FALSA IDENTIDADE E AMEACA EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA A MULHER.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
GRAVIDADE DOS DELITOS. REITERACAO DELITIVA.
ANTECEDENTES. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo
orientagao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando
as alegacdes expostas na inicial, razoavel o processamento do
feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo
0 qual, considerando a natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em
dados concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal - CPP. A
custédia cautelar somente deve persistir em casos em que néo for
possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, de que cuida o
art. 319 do CPP.

3. A prisdo cautelar foi adequadamente motivada pelas instancias
ordinarias, que demonstraram, com base em elementos concretos,
a maior periculosidade do paciente e a gravidade dos delitos, o
paciente teria negado sua identidade no primeiro momento da
abordagem policial, ao que, apds descoberto, teria proferido
ameaca de morte a sua ex-companheira. Tais circunstancias,
aliadas ao relato de que aquele ndo seria o primeiro incidente em
gue a teria ameacado, demonstram a necessidade da custédia
cautelar a fim de se resguardar precipuamente a integridade fisica
e psicolégica da vitima.

4. Constam, de sua ficha de antecedentes criminais, numerosos
outros registros pela pratica de delitos de espécie semelhante, de
tal sorte que as condutas evidenciam concreta inclinacdo para a
atividade criminosa, e a prisdo preventiva afigura-se essencial para
gue se evite a reiteracdo delitiva, recomendando-se, assim, a
custddia cautelar especialmente para garantia da ordem publica,
nao havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

5. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de
gue a presenca de condicBes pessoais favoraveis do agente nao
representa Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.
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6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos (ravosas seriam
insuficientes para manutencao da ordem publica.

7. Habeas corpus néo conhecido. (HC 509.311/MA, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 05/11/2019,
DJe 12/11/2019)

HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. AMEACA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A pris@o preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a decisado judicial que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de néao
culpabilidade e com o Estado Democratico de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca
e a paz publicas -, deve ser suficientemente motivada, com
indicacdo concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a
cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cdédigo de
Processo Penal.

2. O Juiz de primeira instancia apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, indicando
motivagao suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao salientar
que o paciente ameagou a vitima as vésperas da audiéncia
perante a autoridade judicial, bem como "tentou criar obstaculos a
instrucdo da causa, ameagando e/ou intimidado pessoas que
foram chamadas ao Juizo para esclarecimento dos fatos". 3. Em
razdo da gravidade do crime e das indicadas circunstancias do
fato, as medidas cautelares alternativas a prisdo ndo se mostram
adequadas e suficientes para evitar a pratica de novas infragcfes
penais.

4. Habeas corpus denegado. (HC 513.244/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
01/10/2019, DJe 08/10/2019)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. LEI MARIA DA PENHA. LESAO CORPORAL EM
SITUACAO DE VIOLENCIA DOMESTICA, AMEACA E VIAS DE
FATO NO AMBITO DOMESTICO. MEDIDAS PROTETIVAS
IMPOSTAS. DESCUMPRIMENTO. PRISAO  PREVENTIVA
DECRETADA. FUNDAMENTACAO. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A necessidade da custédia cautelar restou demonstrada, com
espeque em dados concretos dos autos, conforme recomenda a
jurisprudéncia desta Corte, estando o decisum proferido na origem
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fundamentado no descumprimento das medidas protetivas outrora
impostas, a evidenciar, portanto, o risco para a integridade fisica
da vitima e de sua familia, nos termos dos arts. 312 e 313, inciso
lll, do Cdédigo de Processo Penal, e no art. 20 da Lei n°
11.340/2006.

2 Referiu-se 0 magistrado, ainda, ao "longo histérico de agressoées
fisicas e a probabilidade da ocorréncia de novas infragbes",
ressaltando que o agente "jA possui outros pedidos de medidas
protetivas no ambito doméstico”, o que demonstra sua
"periculosidade”. Outrossim, depreende-se dos autos que o
acusado ja respondeu a outros termos circunstanciados, inclusive
por les&o corporal.

]

6. Recurso a que se nega provimento. (RHC 82.684/DF, relatora
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 08/08/2017, DJe 15/08/2017)

Destaque-se, apenas a titulo de complementacdo, conforme
consignado no acordao, que "ndo se pode olvidar que a ofendida declarou que néo
reatou o relacionamento com o ex-companheiro, bem com afirmou que o paciente,
continuamente, a persegue, desrespeitando a medidas protetivas de urgéncia
desferidas em seu desfavor (fls. 125/127 do doc. Unico) — ndo havendo o que se falar
em desisténcia tacita das medidas protetivas deferidas" (e-STJ fl. 162), corroborando o

temor da vitima em ser submetida a nova situacéo de agresséo.

Assim, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar
a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a priséo, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



