SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1622045 - SP (2019/0343806-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : SHAULA ZUCCHI

ADVOGADO : GLAUBER ROGERIO DO NASCIMENTO SOUTO - SP258147
AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADO . JOSE HENRIQUE PALMIERI GABI E OUTRO(S) - SP093201
INTERES. : JORGE LUIZ PEREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ROSE EMI MATSUI - SP098269

ELIANA FOLA FLORES E OUTRO(S) - SP185210

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO
STJ. RECONSIDERACAO. LOCACAO. ACAO DE COBRANCA. ALUGUEIS
ATRASADOS E DANOS MATERIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO QUE EXCLUIU A
COBRANCA DOS DANOS ANTE A AUSENCIA DE PROVA. PLEITO
ATENDIDO. SUMULA N. 284/STF. REVISAO DO CONTRATO E DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. Inexiste negativa de prestacéo jurisdicional quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.
2. A recorrente busca a exclusdo de condenacéo ja retirada do total a ser
pago. Deficiéncia na fundamentagao do recurso que faz incidir a Sumula n.
284/STF.
3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7/STJ).
4. No caso concreto, o Tribunal de origem entendeu que havia obrigagao
contratual de que o imdvel fosse entregue com pintura nova. Modificar tal
entendimento exigiria nova analise do conjunto probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial.
5. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos préprios autos.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 14 de setembro de 2020.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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2. A recorrente busca a exclusdo de condenacéo ja retirada do total a ser
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284/STF.
3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7/STJ).
4. No caso concreto, o Tribunal de origem entendeu que havia obrigagao
contratual de que o imdvel fosse entregue com pintura nova. Modificar tal
entendimento exigiria nova analise do conjunto probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial.
5. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos préprios autos.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 791/800) interposto contra deciséo do
Ministro Presidente desta Corte que n&o conheceu do agravo em recurso especial, sob
o fundamento de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Neste recurso, a agravante afirma que, nas razées do agravo em recurso
especial, sustentou a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ e impugnou os

fundamentos da decisao recorrida, destacando ndo incidir a Sumula n. 182/STJ.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciagcao do

agravo pelo Colegiado.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, afasto a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. De fato, a
recorrente se manifestou a respeito da inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ e
impugnou os fundamentos da decisao agravada (e-STJ fls. 764/773).

Desse modo, reconsidero a decisao proferida pela Presidéncia do STJ e

passo a novo exame do recurso.

O agravo nos proprios autos foi interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional, nao
demonstracdo da violagao dos arts. 371 do CPC/2015 e 23 da Lei n. 8245/1991 e
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fls. 760/761).

O acérdao proferido pelo TSP esta assim ementado (e-STJ fl. 723):

Apelagdo — “ACAO DE COBRANCA” — Locagdo de imovel — Sentenca de
parcial procedéncia da agao principal e da reconvengao - Cobranca integral
do ultimo més indevida — Alugueres devidos até a data da entrega das
chaves — Alegacdo de danos provocados no imével locado— Laudo de
vistoria final - Prova unilateral que ndo tem o condao de identificar, de forma
segura, em que momento os alegados danos ocorreram — Autor que ndo se
desincumbiu do seu énus nos termos do art. 373, I, do CPC— Danos nao
comprovados — Imoével entregue pintado — Clausula contratual estipulando a
devolucao do imével no mesmo estado — Reducado do IPTU, em relagao ao
cémodo dos fundos — Impossibilidade — Sentenca parcialmente reformada —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 737/740).

Nas razbées do recurso especial (e-STJ fls. 742/749), interposto com

fundamento no art. 105, Ill, "a", da CF, a parte agravante apontou afronta aos arts. 371,
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489, 1l e IV, e 1.022 do CPC/2015 e 23, lll, da Lei n. 8.245/1991.

Alegou negativa de prestagao jurisdicional, invocando omissao do Tribunal
no que diz respeito ao desgaste natural pelo uso do imével, a impugnacéo do valor da
pintura, que nao teria sido comprovado por meio de notas fiscais, e a pintura do portao,

que, a despeito de ter sido incluida na cobranga, ndo estava prevista no contrato.

Aduziu que "é grave para o jurisdicionado quando o julgador ndo diz, uma
palavra sequer sobre relevantes fundamentos postos para sua analise e provas
existentes nos autos, o que caracteriza grave vicio de nulidade da decisao judicial, por
negativa de prestagao jurisdicional, como preconizam os arts. 489 inc. Il e IV bem como
371 todos do CPC" (e-STJ fl. 747).

Por fim, sustentou que ndo acompanhou a vistoria, de modo que nao é
possivel comprovar se os desgastes eram provenientes do uso natural do imével ou
foram provocados pelo locatario.

Requereu "seja o recurso recebido e, seja totalmente acolhido para cassar o
V. Acordao proferido, com remessa dos autos para o Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, para que seja proferida nova decisdo" ou seja dado "provimento

total ao recurso de apelagao interposto pela recorrente" (e-STJ fl. 749).

No agravo (e-STJ fls. 764/773), afirmou a presenga dos requisitos de

admissibilidade do especial.

Apenas a seguradora agravada apresentou contraminuta (e-STJ fls. 776/779
e 780).

Passo a analise recursal.

O Tribunal a quo decidiu toda a matéria alegada de forma clara e
fundamentada. Dessa forma, nao ha falar em violagao dos arts. 371, 489 e 1.022 do
CPC/2015, ou em negativa de prestacao jurisdicional, pois a Corte local pronunciou-se,

suficientemente, de forma fundamentada, acerca das questdes suscitadas nos autos.

Ressalte-se que o simples fato de a decisdo recorrida ser contraria aos
interesses da parte ndo configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015.

Quanto a vistoria, a Corte local assim se manifestou (e-STJ fls. 726/728):

Entretanto, os danos materiais apontados na vistoria final, realizada
unilateralmente, n&do podem Ihe ser imputados.

De fato, nos termos do art. 23, Illl, da Lei n° 8.245/91, deve o
locatario“restituir o imével, finda a locagcdo, no estado em que o
recebeu,salvo as deterioragcbes decorrentes do seu uso normal”.
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Ora, apenas a vistoria regularmente efetuada constitui meio de prova habil a
comprovar os danos fora da normalidade do uso e possibilitar ao locador
lesado cobrar os custos dos reparos que se fizerem necessarios no imével.

Salienta-se que as fotografias juntadas pelo autor (fls. 52/134), nao
comprovam o0 mau uso, em razdo de serem documentos unilaterais.Assim,
nota-se que o autor ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar que os danos
alegados na inicial foram causados pelo mau uso do imovel pela locataria,
como determinava o art. 373, inciso |, do CPC.

A prova produzida nos autos nao permite conclusdo segura sobre o
momento em que os problemas alegados na peti¢do inicial ocorreram.A
despeito de presumida a culpa da locataria pelos danos ocasionados ao
imoével locado, essa presuncéo é relativa. O locador deve realizar vistorias
inicial e final, sempre com a regular participacao do locatario e fiadores. A
constatacao deve ser aferida sob o crivo do contraditério.

Embora tenha sido elaborado auto de vistoria inicial com participagao da
locataria (fls. 35/49), o auto de vistoria final ndo foi realizado da mesma
maneira. Ou seja, a realizacdo de uma vistoria final (com a presenca das
partes), representa fator essencial para a comprovagao dos danos alegados
pelo autor.

[.]

Portanto, inexistindo prova valida acerca da real situacdo do imével ao tempo
da desocupacdo, mormente quanto aos danos alegadamente provocados
pela apelante, impossivel reconhecer sua responsabilidade ao
ressarcimento, devendo ser provido o presente recurso de apelagéo, neste
ponto.

Nos acordao dos embargos de declaragdo, acrescentou os seguintes
fundamentos (e-STJ fl. 739):

Ab initio, o v. acordao nao padece de qualquer vicio. O embargante declara
que, ja que o acordao desconsiderou a vistoria final realizada, € contraditéria
a imposicdo do pagamento da pintura interna e externa, visto que ndo ha
prova do estado da pintura.

No entanto, a realizagdo da pintura interna e externa esta prevista no
contrato. Além disso, a realizacdo da pintura pode ser provada de outras
formas, independentemente da vistoria.

Desse modo, o que foi determinado no acérddo em questdo nao foi
contraditério, ndo havendo qualquer tema a ser tratado nesta oportunidade.

O valor dos danos que teriam sido provocados pela ré, ora recorrente, nao
foi incluido na condenacéo, que se restringiu as medidas previstas no contrato, como a
pintura. Desse modo, ndo ha como examinar recurso contra despesas nao incluidas na

cobranca. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Além do mais, a reversdo do julgado quanto a previsao contratual de entrega
do imdvel com pintura nova exigiria o reexame do contrato e das provas, o que néo é
cabivel em recurso especial (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para
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RECONSIDERAR a decisdo da Presidéncia desta Corte de fls. 787/788 (e-STJ) e
NEGAR PROVIMENTO ao agravo em recurso especial. Mantidos os honorarios

recursais nos termos fixados a fl. 788 (e-STJ).

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.622.045 / SP
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Sesséo Virtual de 08/09/2020 a 14/09/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : SHAULA ZUCCHI
ADVOGADO : GLAUBER ROGERIO DO NASCIMENTO SOUTO - SP258147
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 14 de setembro de 2020
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