Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1487693 - SP

(2019/0106960-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARIO DE FREITAS

ADVOGADO : MARCOS LOPES IKE - SP113888
AGRAVADO : BANCO BRADESCO JA

ADVOGADO : JOSE ANTONIO MARTINS - SP340639

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO STJ. EMPRESTIMO CONSIGNADO. GARANTIA CONTRATUAL.
EXCLUSAO. PERCENTUAL DE DESCONTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DO CONTRATO E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.5E 7 DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. VERBA
HONORARIA. MAJORACAO. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE
IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo de dispositivos legais tidos por violados, sem que
0o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que disp6em as Sumulas n. 5e 7
do STJ.

3. No caso concreto, sem incorrer nos mencionados Obices, ndo ha
como: (i) acolher a pretensdo recursal de responsabilizar o banco
recorrido pelo endividamento do recorrente, retirando, desse modo, a
garantia contratual da instituicdo financeira, e (ii) limitar o montante dos
valores descontados do beneficio previdencidrio da parte a importancia
aproximada de R$ 700,00 (setecentos reais).

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, no "contrato de empréstimo
consignado em folha de pagamento, no qual deve ser considerada valida
a clausula que limita em 30% do salario bruto do devedor o desconto da
prestacdo de empréstimo contratado" (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.317.285/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018), o que foi observado
pela Corte local.

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).
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6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF, o que se verifica em relacdo ao pedido de revisdo da verba
honoréria.

7. "A auséncia de impugnag¢do ao fundamento central do acoérddo
recorrido impede o exame da pretensao recursal, ante o Gbice contido na
Sumula 283/STF, aplicavel ao dissidio jurisprudencial” (Agint no AREsp
1.188.628/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 5/6/2018, DJe 12/6/2018), o que ocorreu.

8. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo
analitico do acoérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se
verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados (arts. 255, 8 1°, do RISTJ e 1.029 § 1° do CPC/2015), énus
do qual o recorrente ndo se desincumbiu. Ademais, "decisdo monocratica
nao serve para comprovacao de divergéncia jurisprudencial® (Agint no
AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES -
Desembargador convocado do TRF 5% Regido —, QUARTA TURMA,
julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018).

9. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 14 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.487.693 - SP (2019/0106960-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : MARIO DE FREITAS

ADVOGADO : MARCOS LOPES IKE - SP113888

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE ANTONIO MARTINS - SP340639
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 347/356) interposto contra decisdo da Presidéncia
desta Corte Superior que conheceu do agravo nos proprios autos para ndo conhecer do
recurso especial (e-STJ fls. 343/345).

Em suas razdes, o0 agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 7 do
STJ e 284 do STF.

No mérito, aponta negativa de vigéncia:

(i) ao art. 6°, 8§ 6° da Lei n. 10.820/2003, por ter o recorrido descontado valores
de seu beneficio previdenciério acima dos limites legais, 0 que ensejaria a perda da garantia
contratual,

(i) ao art. 833, IV, do CPC/2015, porque "o agravado esta onerando a
aposentadoria, sem que a lei Ihe de esse direito, posto que entre a diferenca da parcela (cerca
de R$ 726 reais) e os 30% descontados atualmente, existe uma oneracao irregular, ilegal,
inapropriada de cerca de quase R$ 300 reais por més, que faz muita falta no orgamento do
aposentado, ferindo também a disposicao legal de impenhorabilidade de salario" (e-STJ fl.
352).

Acrescenta que "os acoOrdaos recorridos continuam em desacordo com a
guestdo da impenhorabilidade do salario, veja-se que a peti¢do inicial pede que os descontos
sejam limitados ao valor da parcela do contrato que possui garantia, claro que existia pedido
alternativo de limitar os descontos a 30%, mas sempre na busca da procedéncia do pedido
principal, que os descontos sejam limitados ao valor da parcela, que é em torno de R$ 700

reais, valor inferior a 30% dos rendimentos do agravante" (e-STJ fls. 351/352).

Indica divergéncia interpretativa a respeito do art. 85, § 2° do CPC/2015,
alegando que: (a) a fixacdo dos honorarios sucumbenciais em R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais) estaria aguém do minimo legal, e (b) o montante do encargo deveria ser
revisto para o patamar de 10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) do valor do proveito
econdmico obtido.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do

agravo pelo Colegiado.
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Sem contrarrazdes (e-STJ fl. 361).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.487.693 - SP (2019/0106960-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : MARIO DE FREITAS

ADVOGADO : MARCOS LOPES IKE -SP113888

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE ANTONIO MARTINS - SP340639
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. GARANTIA CONTRATUAL. EXCLUSAO.
PERCENTUAL DE DESCONTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. DESCABIMENTO.
INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo de dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do
STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliqguem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatoério dos autos, a teor do que dispdem as Sumulasn. 5e 7 do STJ.
3. No caso concreto, sem incorrer nos mencionados Gbices, ndo ha como: (i)
acolher a pretensdo recursal de responsabilizar o banco recorrido pelo
endividamento do recorrente, retirando, desse modo, a garantia contratual da
instituicdo financeira, e (i) limitar o montante dos valores descontados do
beneficio previdenciario da parte a importancia aproximada de R$ 700,00
(setecentos reais).

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, no "contrato de empréstimo
consignado em folha de pagamento, no qual deve ser considerada vélida a
clausula que limita em 30% do salario bruto do devedor o desconto da
prestacdo de empréstimo contratado" (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.317.285/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018), o que foi observado pela Corte local.
5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Suamula n. 83/STJ).
6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acoérddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF, o
gue se verifica em relagdo ao pedido de revisédo da verba honoréria.

7. "A auséncia de impugnacdo ao fundamento central do ac6rddo recorrido
impede o exame da pretensdo recursal, ante o Obice contido na Simula
283/STF, aplicavel ao dissidio jurisprudencial" (Agint no AREsp 1.188.628/SP,
Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe
12/6/2018), o que ocorreu.

8. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige
a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acdérdéo
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias
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gue assemelhem ou identifiguem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do
RIST) e 1.029 § 1° do CPC/2015), 6nus do qual o recorrente ndo se
desincumbiu. Ademais, "decisdo monocratica ndo serve para comprovacdo de
divergéncia jurisprudencial" (Agint no AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro
LAZARO GUIMARAES - Desembargador convocado do TRF 52 Regifo —,
QUARTA TURMA, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018).

9. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.487.693 - SP (2019/0106960-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : MARIO DE FREITAS

ADVOGADO : MARCOS LOPES IKE -SP113888

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE ANTONIO MARTINS - SP340639
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préoprios fundamentos (e-STJ
fls. 343/345):

Trata-se de agravo apresentado por MARIO DE FREITAS contra a decisdo que nao
admitiu seu recurso especial.
O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da CF/88, visa
reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assim ementado:
APELACOES. Contrato bancéario. Acdo declaratéria e de restituicdo de
valores.
Empréstimo consignado. Sentencga de procedéncia, contudo, ndo conheceu
do pedido contraposto do autor. Inconformismo das partes. Apelo do banco.
Limitacdo dos descontos a 30% dos vencimentos atualmente percebidos.
Possibilidade. Verba de carater alimentar. Incidéncia do principio da
razoabilidade. Valores disponibilizados ao cliente sem qualquer critério.
Comprometimento da totalidade dos vencimentos depositados em conta
corrente.
Inadmissibilidade. Apelo da autora.
Endividamento provocado pela m a geréncia de suas financas, razdo pela
gual o banco nao deve ser penalizado com a perda da garantia do em préstim
o concedido. Sentengca mantida.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea a do permissivo constitucional, alega
violacdo dos arts. 6° § 6°, da Lei n. 10.820/03 e 833, 1V, do CPC, no que concerne a
perda da garantia contratual pelo banco e a impenhorabilidade de salério, trazendo o(s)
seguinte(s) argumento(s):
Resta claro e evidente que qualquer instituicdo financeira que proceder a
retencdo de valores superiores a 30% perderd todas as garantias
constituidas pelo dispositivo legal.
[...]
A continuar a situacdo como foi decidida, o recorrido est4d onerando a
aposentadoria, sem que a lei lhe de esse direito, posto que entre a diferenca
da parcela (cerca de R 726 reais) e 0os 30% descontados atualmente, existe
uma oneracao irregular, ilegal, inapropriada de cerca de quase R 300 reais
por més, que faz muita falta no orgamento do aposentado, ferindo também a
disposicao legal de impenhorabilidade de salario, estatuida no Artigo 833,
Inciso IV, do CPC (fls. 273/274).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, alega o
recorrente divergéncia acerca da fixagdo dos honoréarios advocaticios.
E o relatdrio. Decido.
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Quanto a primeira controvérsia, o acordao recorrido assim decidiu:
Embora os descontos sofridos em conta corrente tenham absorvido a
totalidade dos vencimentos do apelante, verifica-se que seu endividamento
foi provocado pela ma geréncia de suas financas. Portanto, ndo cabe
penalizar o banco, retirando-lhe a garantia fixada em contrato (fl. 264).
Tal o contexto, na espécie, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensédo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’), uma vez que a pretensdo
recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.
Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da pretensao
recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a modificacdo das
premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleita. (Sumula 07/STJ)"
(AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de
7/3/2019).
Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°/3/2019; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.
Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o ébice da Sumula n. 284/STF, uma
vez que a parte recorrente deixou de indicar com precisédo quais dispositivos legais
seriam objeto de dissidio interpretativo, 0 que atrai, por conseguinte, o enunciado da
citada simula: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacd@o nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.
Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que,
“uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especial ndo foram
indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a Unica solugcdo possivel sera o ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da Sumula 284/STF” (AgRg no REsp n.
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de
17/3/2014).
Ademais, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que inexistente a
necessaria identidade juridica e/ou similitude fatica entre o ac6rdéo recorrido e o(s)
paradigma(s) indicado(s).
Nesse sentido, o STJ fixou que “o conhecimento da divergéncia jurisprudencial
reclama a existéncia de similitude fatico-juridica entre o acérdao recorrido e os
paradigmas submetidos a confronto” (EDcl no Resp n. 1.254.636/ES, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe de 23/4/2015).
Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AREsp n. 1.241.527/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 26/3/2019; AgIint no AREsp n.
1.385.820/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 2/4/2019; e AgRg no
REsp n. 1.500.980/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe de 24/3/2015).
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

De inicio, registre-se que o contetdo do art. 833, IV, do CPC/2015 nao foi

examinado pelo TJSP, sobretudo com o enfoque pretendido pelo agravante, que ndo cuidou

de opor embargos de declara¢éo exigindo o prequestionamento da matéria.

No recurso declaratério de fls. 289/291 (e-STJ), a parte nada alegou a respeito

da aplicagdo de tal normativo.

A simples indicacdo de dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema

tenha sido enfrentado pelo acdrdao recorrido, obsta 0 conhecimento do recurso especial, por
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falta de prequestionamento.

Aplicaveis, dessa maneira, as Simulas n. 282 e 356 do STF.

Além disso, a Corte local concluiu que o recorrente foi responsavel por seu
endividamento, motivo por que descaberia retirar a garantia contratual da instituicdo financeira
(e-STJ fl. 264).

Para entender de modo contrdrio, seria necessaria a andlise do contrato
firmado entre as partes, bem como dos demais elementos fatico-probatérios dos autos, o que
encontra 6bice nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

Pelos mesmos motivos, ndo h& como limitar, nesta instancia, o montante dos
valores descontados do beneficio previdenciario do agravante a importancia aproximada de
R$ 700,00 (setecentos reais).

Além disso, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, no "contrato de
empréstimo consignado em folha de pagamento, no qual deve ser considerada vélida a
clausula que limita em 30% do salario bruto do devedor o desconto da prestacdo de
empréstimo contratado" (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018), o que foi
observado pela Corte local (e-STJ fls. 263/264).

Do mesmo modo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO. OFENSA AO ART. 1°, § 1°, DA LEI N° 10.820/03. LIMITACAO DE 30%
DOS VENCIMENTOS EM CONSIGNACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
EMPRESTIMO FINANCEIRO CELEBRADO COM INSTITUICAO BANCARIA.
DESCONTO EM CONTA-CORRENTE NA DATA DO PAGAMENTO DA
SERVIDORA. HIPOTESES DISTINTAS. AUTORIZACAO EXPRESSA. LIMITACAO
DE DESCONTO NAO APLICAVEL. PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE TRANSCRICAO DE TRECHOS DO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Segundo ja consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior firmou-se no sentido de que a modalidade de empréstimo com pagamento em
débito na conta-corrente mantida pela instituicdo financeira é distinta do empréstimo
mediante consignacdo em folha de pagamento, ndo se sujeitando, assim, ao limite de
30% (trinta por cento) previsto no art. 1°, § 1°, da Lei n® 10.820/03.

Referido entendimento foi inclusive pacificado pela Segunda Secdo desta Corte
Superior no Agint no REsp n° 1.500.846/DF, julgado em 12/12/18.

(..)

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.427.803/SP, Relat Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/4/2019, DJe 26/4/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACORDAO RECORRIDO.
LEGALIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. FUNDAMENTO EM
LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF. DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. LIMITACAO DA MARGEM DE CONSIGNACAO A
30% DA REMUNERACAO DO DEVEDOR. SUMULA 83/STJ.

1. No mérito, com fulcro no Decreto Estadual 51.314/2006, o Tribunal de origem
reconheceu a legalidade de empréstimo consignado em folha de pagamento,
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adequando o percentual de desconto em 30% dos proventos recebidos pelo devedor.

2. A controvérsia em exame remete a analise de Direito local (Decreto Estadual
51.314/2006), revelando-se incabivel a via recursal especial para rediscussdo da
matéria, ante a incidéncia da Simula 280 do STF.

3. No tocante & impenhorabilidade preconizada no art. 649, IV, do CPC/1973, o STJ
pacificou o entendimento de que a referida impenhorabilidade comporta excecdes,
como a que permite a penhora nos casos de divida alimentar, expressamente prevista
no paragrafo 2° do mesmo artigo, ou nos casos de empréstimo consignado, limitando o
blogueio a 30% (trinta por cento) do valor percebido a titulo de vencimentos, soldos ou
salarios.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.731.805/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 5/6/2018, DJe 23/11/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
LIMITACAO DOS DESCONTOS EM 30% DO VALOR DOS VENCIMENTOS.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MULTA DIARIA. MANUTENCAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA STJ/7. REDUCAO DO
VALOR DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO PEDIDO TENDO EM
VISTA A NAO APRESENTACAO DO CONTRATO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA STF/283.

DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- Quanto a limitagdo dos descontos, o Acordao vergastado decidiu a espécie em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, haja vista que tem prevalecido nas Turmas
gue integram a C. Segunda Secéo o entendimento de que, ante a natureza alimentar do
salario e do principio da razoabilidade, os empréstimos com desconto em folha de
pagamento (consignacdo facultativa/voluntaria) devem limitar-se a 30% (trinta por
cento) dos vencimentos do trabalhador. (REsp 1.186.965/RS, Rel. Min. MASSAMI
UYEDA, DJe 3.2.11).

(...)

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.438.972/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/4/2014, DJe 19/5/2014.)

Estando o acérddo impugnado de acordo com a jurisprudénciadeste Tribunal

Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica aos recursos interpostos com base nas

alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

O Tribunal a quo indeferiu o pedido de revisdo da verba honoréaria, nos

seguintes termos (e-STJ fl. 301):

O embargante ndo especificou o valor do efetivo proveito econdmico que obteve com a
procedéncia da acéo, a fim de que os honorérios sobre ele incidissem; portanto, ndo se
altera este item da verba honoréria além da majoracdo ja4 aqui realizada, por outro
fundamento, no item "ii" supra.

A respeito de tal razéo de decidir, suficiente para manter o acordao recorrido, a

parte ndo se manifestou, o que atrai a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283/STF.

Registre-se que a impugnacao apenas em sede de agravo interno ndo é apta a

suprir a deficiéncia verificada.

Sobre o dissidio jurisprudencial, € de ver que "a auséncia de impugnacédo ao

fundamento central do ac6rdao recorrido impede o exame da pretensao recursal, ante o 6bice

contido na Sdmula 283/STF, aplicavel ao dissidio jurisprudencial" (Agint no AREsp
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1.188.628/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 5/6/2018,
DJe 12/6/2018).

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. LOCACAO. DENUNCIA VAZIA. 1. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 2. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO NO APELO EXTREMO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284 DO STF. 3. DISSIDIO PREJUDICADO. 4. AGRAVO
IMPROVIDO.

(-.)

5. O 6bice da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal, em razdo da auséncia de
impugnacéo, inviabiliza o conhecimento do recurso especial no mérito, seja em relagao
a alinea a, seja em relacéo a alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 985.675/PR, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe 21/3/2017.)

Ainda que assim nao fosse, nao ha similitude fatica entre o acérdao recorrido e
0 acérdao divergente do TIDFT.

Isso porque o julgado paradigma discutiu os critérios de fixagdo dos honorarios
advocaticios provisérios da execucgdo extrajudicial, a luz do art. 827 do CPC/2015 (e-STJ fl.
274), enquanto o aresto impugnado nao discutiu tal controvérsia.

Acrescente-se que a decisdo monocratica do Recurso Especial n.
1.726.259/MS, de relatoria do Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, n&o serve para

comprovar o alegado dissenso interpretativo (e-STJ fls. 274/275). Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. FINANCIAMENTO COM PACTO DE ALIENAGCAO FIDUCIARIA.
RECURSO ESPECIAL FUNDADO EM DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DECISAO
MONOCRATICA COMO PARADIGMA. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Decisd@o monocratica ndo serve para comprovacao de divergéncia jurisprudencial.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES -
Desembargador convocado do TRF 52 Regido —, QUARTA TURMA, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICAQAO DO
CcODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. ERRO MEDICO. REEXAME DE
FATOS. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DECISAO
MONOCRATICA. NAO CABIMENTO.

[...]

3. As decisbes monocraticas sao imprestaveis a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 964.261/SC, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 16/11/2016.)

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2019/0106960-6 PROCESSO ELETRONICO
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10055010820168260405

Sesséo Virtual de 08/09/2020 a 14/09/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MARIO DE FREITAS

ADVOGADO : MARCOS LOPES IKE - SP113888
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE ANTONIO MARTINS - SP340639

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIO DE FREITAS

ADVOGADO : MARCOS LOPES IKE - SP113888
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE ANTONIO MARTINS - SP340639

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 14 de setembro de 2020
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